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Vorrede 


Die literarische Kritik ist wesentlich ein Hilfsmittel der Aus- 
legung;; sie bleibt unfruchtbar, wenn sie das Verständnis der Schrift- 
stücke, um die sie sich bemüht, nicht fördert. Das ist bei der Be- 
handlung der synoptischen Frage doch nicht immer genügend 
beachtet worden. Es ist nicht genug, nachgewiesen zu haben, daß 
ein Evangelium von dem andern oder daß es mit ihm von einer 
gemeinsamen Quelle abhängig ist. Das wichtigste ist die -:Unter- 
suchung, wie es seine Quelle benutzt hat, warum es dieselbe hier 
oder da geändert, dies oder das ausgelassen oder zugesetzt hat, 
welches Bild der einzelnen Ereignisse oder der Worte Jesu sich 
dem Verfasser danach gestaltet hat. Wir dürfen nicht vergessen, 
daß unsere drei älteren Evangelien, wie man sie auch im einzelnen 
ansetze, aus einer Zeit stammen, in welcher die mündliche Ueber- 
lieferung, aus der ihre schriftlichen Quellen herstammen, noch im 
vollen freien Flusse war. In jener Zeit wußte man noch, daß es 
für die Darstellung der Ereignisse aus dem Leben Jesu und für 
die Fassung seiner Worte keine unantastbare Autorität gebe, 
sondern nur eine vielgestaltige mündliche Ueberlieferung, welche 
jedes Ereignis bald so, bald so darstellte, bald mit diesen, bald 
mit jenen Zügen ausmalte, je nach dem Eindruck, den es gemacht, 
oder der Bedeutung, die ihm der Erzähler beilegte; welche jedes 
überlieferte Wort Jesu bald so, bald so wandte und deutete, je 
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nach dem Zweck, nach dem man die Einzelsprüche zusammen- 
ordnete, oder nach der Kunde, die man von der Beziehung der- 
selben auf einen geschichtlichen Moment im Leben Jesu hatte oder 
zu haben glaubte. Daraus erklärt sich die großartige Freiheit, mit 
der jeder Evangelist seinen schriftlichen Quellen gegenüber sich 
bewegt. Auch unser Lukas betrachtet dieselben nur als Versuche, 
die natürlich im letzten Grunde auf die Augenzeugen zurückgehende 
vielgestaltige Ueberlieferung zu einer Erzählung zusammenzustellen 
(Lk. 1, 1f.); und wenn er einen gleichen Versuch unternahm, so 
bediente er sich derselben Freiheit, mit der er überall die münd- 
liche Ueberlieferung sich bewegen sah. So wird sein Verhalten 
zu seinen Quellen für uns zugleich zu einem Spiegelbild der münd- 
lichen Ueberlieferung, wir lernen die Motive ihrer Abweichungen 
untereinander kennen aus der Art, wie die Evangelisten überall 
darauf ausgehen, die Worte, wie die Ereignisse, genauer oder ein- 
drücklicher als andere es taten, darzustellen, wenn sie nicht Wieder- 
gaben derselben, die sie für ungenau oder unrichtig halten zu 
müssen glauben, verbessern wollen. Nirgends lag aber auch dabei 
die Tendenz vor, den historischen Tatbestand objektiv festzulegen; 
was man von Worten oder Taten Jesu erzählte oder niederschrieb, 
hatte nie den Zweck einer geschichtlichen Beurkundung in unserem 
Sinne, sondern lehrhafte oder erbauliche Zwecke. Was dadurch 
an Objektivität der Berichterstattung verloren geht, wird überreich 
dadurch ersetzt, daß wir aus unseren Quellen den Eindruck, welchen 
das Leben Jesu auf die älteste Christenheit gemacht hat, nach- 
empfinden und so ein lebendiges Bild desselben empfangen, das in 
uns die gleichen Eindrücke hervorrufen kann, wie sie eine noch so 
objektive Chronik nie hervorzurufen vermöchte. 

Von diesen Gesichtspunkten aus habe ich im folgenden die Art, 
wie Lukas seine Quellen behandelt, untersucht. Es ergeben sich 
daraus nicht nur wertvolle Resultate für das Verständnis der ein- 


zelnen evangelischen Berichte in ihren Unterschieden voneinander, 
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sondern ebenso wertvolle für die literarische Kritik. Erst wenn man 
die Art, wie Lukas das Markusevangelium oder die ihm mit Matthäus 
gemeinsame Quelle, wo er sie unzweifelhaft allein benutzt, behandelt, 
genau festgestellt hat, kann man daraus, daß die dort gefundenen 
Motive in anderen Partien völlig versagen, erschließen, daß er in 
diesen neben Markus noch die Matthäusquelle oder neben jedem 
von ihnen noch eine ihm eigentümliche Quelle benutzt hat. Diese 
Untersuchung muß freilich sehr in die Details eingehen; und wenn 
man sich nicht die Mühe gibt, die Paralleltexte nachzuschlagen und 
sich vor Augen zu halten, wird sie leicht den Eindruck eines mehr 
oder weniger müßigen oder willkürlichen Spiels mit unseren Texten 
machen. Tut man das aber, so wird man bald erkennen, wie die- 
selbe uns in den lebendigen Entwicklungsprozeß unserer Ueber- 
lieferung, der mündlichen oder der schriftlichen, hineinversetzt. 
Ich kann dabei natürlich nur von dem Texte ausgehen, den ich 
als den relativ ältesten festzustellen versucht habe; aber die neben 
ihm wirklich in Betracht kommenden Lesarten ändern an unseren 
Resultaten kaum irgendwo etwas. Daß ich den heut so maßlos 
überschätzten D-Text mit seinen Trabanten wohl gewürdigt, aber 
eine Unzahl seiner Singularitäten aus wohlerwogenen Gründen ab- 
gelehnt habe, ist von mir anderwärts ausreichend erwiesen worden. 

Meine Resultate gehen nicht auf neue Hypothesen hinaus; ich 
bin die Wege der altbewährten Weißeschen Kritik gewandelt, und 
was ich zu bieten habe, soll nur ein Ausbau oder eine Korrektur 
derselben sein. Auch was ich dafür geboten, hat mir in seinen 
Grundzügen festgestanden, als ich vor mehr als 45 Jahren meine 
ersten Arbeiten über die synoptische Frage begann. Aber als ich 
zum letzten Male den Meyerschen Kommentar zum Lukasevangelium 
bearbeitete, ist mir erst klar geworden, wie viel hier noch zu tun 
sei, namentlich in der Feststellung des Umfangs wie des Einflusses 
der dem Lukas eigentümlichen Quelle auf ihn, sowie in der Fest- 


stellung, daß Markus die Matthäusquelle gekannt, wenn auch 
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(abgesehen von der Parusierede) keineswegs wie Lukas seine Quellen 
als solche benutzt hat. In jahrelangen Detailuntersuchungen 
habe ich die vorliegende Arbeit vorbereitet, in der ich doch man- 
cherlei Neues und vielfache Verbesserungen meiner eigenen früheren 
Annahmen bieten zu können hoffe. Ich habe versucht, das Ver- 
hältnis unserer Evangelientexte ohne die Hypothesen fremdsprachiger 
Grundtexte oder verschiedener Ueberarbeitungen, die zu denselben 
führten, zu erklären. Aber selbst wenn man die Resultate dieses 
Versuchs ablehnen zu müssen glaubt, wird man zugeben müssen, 
daß meine literarische Kritik das Verständnis unserer Evangelien- 


texte fördert; und das ist und bleibt mir die Hauptsache. 


D. B, Weiss. 
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I. Lukas und Markus 


1. Wir betrachten zuerst diejenigen Stücke des Lukasevange- 
liums, in welchen nach meiner Ansicht das Markusevangelium allein 
zu Grunde liegt. Das erste derselben ist die Erzählung von einem 
Besuche Jesu in Kapharnaum (4, 31—44). Lukas hatte näm- 
lich, ganz unabhängig von Markus, die Rückkehr Jesu aus der 
Wüste nach Galiläa erzählt, wo er durch seine geistesmächtigen 
Taten bald überallhin bekannt und wegen seines Lehrens in den 
Synagogen gepriesen wurde (4, 14f.). Daran schloß Lukas aus 
Gründen, die wir kennen lernen werden, das Erlebnis Jesu in 
seiner Vaterstadt (4, 16—30), bei welchem gelegentlich zur Sprache 
sekommen war, daß er bisher seine Wunderwirksamkeit ausschließ- 
lich (oder doch vorzugsweise) Kapharnaum zugewandt habe (4, 23). 
Daher lag es dem Evangelisten nahe, zunächst ein Beispiel seiner 
dortigen Heiltaten zu geben, aus dem zugleich erhellen sollte, 
eine wie andere Aufnahme er dort fand; und dazu wählte er die 
Erzählung Mk. 1, 21—39. Markus hatte nämlich, nachdem er 
die Berufung der beiden Brüderpaare erzählt, unter denen sich 
sein Gewährsmann befand, sofort ein Bild gegeben von der be- 
geisterten Aufnahme, die Jesus überall im Volke mit seiner Lehr- 
und Heiltätigkeit fand, und dasselbe angeknüpft an den ersten 
Besuch, den Jesus mit den neuberufenen Jüngern im Wohnort und 
insbesondere in dem Hause Simons machte. Daher schildert er 
zuerst den Eindruck, den das erste Auftreten Jesu in der dortigen 
Synagoge hervorrief (Mk. 1, 21f.). Hier zeigt sich sofort, wie 
Lukas da, wo ihm das Markusevangelium vorliegt, nicht etwa den 
Inhalt desselben selbständig wiedergibt, sondern den Markustext 


schriftstellerisch bearbeitet. Da er schon zweimal über den Ein- 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 1 
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druck der Lehrtätigkeit Jesu berichtet hat (4, 15. 22) und bei der 
Erzählung von dem Besuch Jesu in Kapharnaum doch lediglich 
beabsichtigt, von seinen dortigen Heiltaten zu berichten, kann es 
nur durch Markus veranlaßt sein, wenn auch Lukas die erste der- 
selben, die in der Synagoge spielt, einleitet mit einer Schilderung 
des Eindrucks, welchen Jesu Lehren daselbst machte (4, 31f.). 
Wörtlich aus Markus entnimmt er das 7 Ötdäorway adrods, obwohl 
sich in seinem Text das abrods nur ad synesin auf die Bewohner 
Kapharnaums bezieht, und das xai &£erirjooovro Eri r7) d:day adrod; 
das siseAd@y sis cv oovaywyıv fällt fort, weil seine Leser aus 4, 15£. 
bereits wissen, daß Jesus in der Synagoge zu lehren pflegte; die 
Vergleichung mit der Weise, wie die Schriftgelehrten, die sonst in 
den Synagogen auftraten, zu lehren pflegten, weil dieselbe seinen 
Lesern unbekannt war. Die Sache selbst aber gibt er ganz im 
Sinne des Markus wieder, indem er das @&s &£ovotay Eywy desselben 
dadurch erläutert, daß das Wort Jesu auf einer (göttlichen) Voll- 
macht beruhte?). 

Erst 4, 33—37 folgt nun die Erzählung der ersten Wunder- ' 
tat Jesu, auf die es dem Lukas eigentlich allein ankommt. Das 
zeigt sich recht deutlich dadurch, daß, während nach Mk. 1, 27 die 
Anwesenden ihr Erstaunen über dieselbe dadurch äußern, daß sie sein 
unmittelbaren Gehorsam erzwingendes Machtgebot an die unreinen 
Geister seiner neuen machtvollen Lehre (vgl. 1, 22) an die Seite 
stellen, Lukas dieselben sich nur über dies Machtwort verwundern 
läßt (4, 36: ic 6 Aöyos obros), weshalb er auch gegen Markus das 
erträsse: voranstellt. Dennoch bindet er sich auch hier noch so weit 


!) Jede sonstige Abweichung vom Markustext erklärt sich aufs genaueste aus 
dem andersartigen Zusammenhang bei Lukas. An Stelle des eloropeöovrat eig xap. 
tritt bei ihm natürlich, daß Jesus von dem höher gelegenen Nazaret nach 
Kapharnaum herabkam, das Lukas für seine Leser als eine Stadt Galiläas be- 
zeichnet. Das eö%bs, mit dem Markus hervorhob, daß Jesus bei seinem ersten 
Besuch daselbst sofort in der Synagoge zu lehren begann, hat für ihn seine 
Bedeutung verloren, zumal er das aus Markus entnommene roig saßßasıy nicht 
von einem einzelnen Sabbat zu brauchen pflegt und auch hier durch das &v 
(statt des dat. temp.) als pluralisch markiert. Dadurch entsteht die Uneben- 
heit, daß sich an die allgemeine Schilderung von dem sabbatlichen Lehren 
Jesu in Kapharnaum unmittelbar die Erzählung eines Vorfalls anschließt, der 
nach Markus bei dem Auftreten Jesu an dem ersten Sabbat in Kapharnaum 
erfolgte. Deshalb fällt auch das zweite ed%öc Mk. 1, 23 fort, welches betonte, 
daß Jesu sofort bei diesem seinem ersten Auftreten daselbst (bem. auch das 
&v 77 suvay. abr@yv) Gelegenheit zu einer seiner Dämonenaustreibungen gegeben 
wurde, die für Markus überall als die größten Machttaten Jesu gelten. 
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an den Markustext, daß er das xar’ &&ovoiay in seinem &v &£ovola, 
aufnimmt und sogar durch die von ihm ausgehende Machtwirkung 
erläutert (xal Övvapeı), wie er auch das von Markus so ab- 
sichtsvoll gewählte draxodovs:ıy durch das tatsächliche £&&epyovraı 
erklären zu müssen glaubt. Auch in allen übrigen Ab- 
weichungen vom Markustext zeigt sich die schriftstellerische 
Reflexion des Lukas. Da er noch nicht gesagt hatte, daß Jesus 
in der Synagoge lehrte, muß er durch die betonte Voranstellung 
des &y c7) ovvaywyr 4, 33 hervorheben, daß die erste Machttat Jesu, 
die er erzählen will, in der Synagoge spielte, wo er zu lehren pflegte. 
Das ävdp. &y myebparı axadapıw Mk. 1, 23 wird dahin erklärt, 
daß der Mensch den Geist eines öatmöveov (vgl. Mk. 1, 34) hatte, 
und, da dies für den Griechen ein indifferenter Begriff ist, das- 
selbe durch das &xadapr. des Markus erläutert. Aber nur 4, 35b 
behält Lukas diesen Ausdruck bei, während er 4, 36 zu der bei 
Markus gewöhnlichen Bezeichnung der Dämonen übergeht, nur das 
axadapr., das er 4, 33 zur Charakteristik des Dämon gebraucht 
hat, betont voranstellend. Das von dem unreinen Geiste ausgesagte 
YPayTsav Pavyı neyddn Mk. 1, 26 schien dort nicht recht passend, 
weil es doch auf eine menschliche Stimme deutet, und wird darum 
4, 33 antizipiert, wo der Dämonische aufschreit, dessen lauter Ruf 
dann auch mit der Interjektion && eingeleitet wird. Dabei über- 
sieht Lukas freilich, daß es nach Markus für die Dämonenaustrei- 
bungen gerade charakteristisch ist, wenn der widerwillig aus seiner 
Wohnstätte verbannte unreine Geist nur unter wildem Geschrei 
dem Befehle Jesu folgt. Das an sich unklare orapatav adrov 
Mk. 1, 26 wird nach 9, 20 (vgl. Lk. 9, 39), wo das reowy E£Eni 
tns ns EroAlero darauf folgt, erläutert durch pidav adröy eis ro 
wecoy, aber hinzugefügt, um die volle Heilwirkung des Machtworts 
Jesu hervorzuheben: ohne daß er ihm irgendwie Schaden tat. Wir 
sehen daraus nur, wie wenig es Lukas bei seiner Bearbeitung des 
Markustextes auf Kürzung abgesehen hat. Das wirklich zwei- 
deutige ravrayod eis Any T. meplyap. t. yalıl. Mk 1, 28 wird 
völlig sachgemäß durch eis rävra törnoy rg reptywpov erklärt. Das 
eödös des Markus mußte wegfallen, da Lukas nicht erzählt, was 
die sofortige Folge der Dämonenaustreibung war, sondern nur ganz 
allgemein die Folgen derselben schildert (bem. das Imprf. 4, 37). 
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In allem übrigen zeigt sich Lukas durch den Wortlaut des Mar- 
kus gebunden, besonders in 4, 34. 35a, wo er das valapıve des 
Markus beibehält, während er sonst vafwpaics schreibt, ebenso die 
Bezeichnung des Messias durch 6 #yt0s r. Yeod, während er ihn 
sonst durch 6 vfös r. Yeod oder Yptorös bezeichnet (vgl. 4, 41), und 
selbst das ganz hebräische ! Auiv za oot. 

Eine Folge des anderen Zusammenhanges, in dem Lukas die 
Erzählung des Markus bringt, ist es auch, daß er, da Jesus nach 
ihm noch keine Jünger berufen hat, immer nur von Jesu allein 
erzählt (bem. das za7Adey 4, 31 und das Fehlen der ihn be- 
gleitenden Zebedäiden in 4, 38). ‘Umsomehr fällt darum auf, wie 
Lukas, sichtlich nur durch den Markustext veranlaßt, 4, 38 7p&rnoav 
und 4,39 »drois schreibt. Für ihn, dem es nur auf die Heiltaten 
Jesu in Simons Haus ankommt, haben die Details, wie Jesus in 
der Frühe, als es noch sehr nächtlich war, also alles noch schlief, 
aufsteht, um unbemerkt das Haus zu verlassen und in der Ein- 
samkeit mit Gott allein zu sein (Mk. 1, 35), ihre Bedeutung ver- 
loren. Er läßt Jesum einfach bei Tagesanbruch weiter wandern 
(4, 42); und dennoch ist er noch so weit durch den Markustext ge- 
bunden, daß er das eis Epnwov cörov aus ihm aufnimmt, aber ohne 
das x4xsi zposndysro, das doch dasselbe erst motiviert, da er das 
Beten Jesu für 5, 16 vorbehält, wo es ihm für das dauernde Ver- 
halten Jesu bedeutsamer erscheint. Ebensowenig kann Lukas, bei 
'dem Jesus noch keine Jünger um sich hat, erzählen, wie Simon 
und seine Genossen Jesu nachsetzen und, sobald sie ihn gefunden, 
ihm melden, wie alle ihn suchen (Mk. 1, 36f.), weil in der kurzen 
Abendstunde noch keineswegs das Begehren aller Heilungsuchenden 
befriedigt war. Aber er schildert auf Grund dieser Markusdar- 
stellung selbständig, wie die Volksmassen ihn aufsuchten und, als sie 
die Stätte erreicht, bis zu der Jesus auf seiner Wanderung ge- 
kommen war, ihn von der Weiterreise zurückzuhalten suchten 
(4,42). Während darum bei Markus Jesus die Jünger auffordert, 
mit ihm in die benachbarten Städte zu gehen, weil er eben aus 
Kapharnaum aufgebrochen sei, um sich ferneren Ansprüchen zu 
entziehen und auch dort zu predigen (Mk. 1, 38), gibt nach Lukas 
Jesus den Volksmassen eine Erklärung über den umfassenden (xai 
als Srtpaıs nökeoıv) Zweck seiner Sendung (Lk. 4,43: &zi rodrs 
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&rsordAnv), in der nun natürlich an die Stelle des einfachen xnpbosetv 
bei Markus die frohe Botschaft vom Gottesreich tritt (vgl. #, 18£f.). 
Dem entspricht, daß 4, 44 geschildert wird, wie Jesus fortan nicht 
nur, wie es Mk. 1, 39 heißt, in den Synagogen des ganzen 
Galiläa predigte, sondern in denen des jüdischen Landes überhaupt, 
da ja seine Sendung an das ganze Volk Israel ging. Die für 
Markus so charakteristische, aber auch sprachlich etwas nachhin- 
kende Erwähnung des Dämonenaustreibens Jesu wird weggelassen, 
weil dies ja 4, 43 nicht als der Zweck seiner Sendung genannt 
war. Aber selbst in der prägnanten Verbindung des xnpbocwv 
mit sic, die zu den Spracheigentümlichkeiten des Markus gehört, 
zeigt sich noch seine Gebundenheit an den Markustext. 

Auch Matthäus kennt das ebenbesprochene Erzählungsstück. Die 
Schilderung des Eindrucks, den nach Mk. 1,22 das erste Auf- 
treten Jesu in der Synagoge zu Kapharnaum machte, hat er 
Mt. 7, 28f. verwandt, um den Eindruck der Bergrede zu schil- 
dern, die bei ihm das grundlegende Beispiel der Lehrtätigkeit Jesu 
bildet. Wir sehen daraus nur, wieviel enger sich Matthäus an den 
Markustext anschließt, selbst in dem ody @s ol Ypammareis, das 
doch wenig am Schluß einer Rede paßt, die Kap. 5 ausführlich 
gegen die Lehre der Schriftgelehrten polemisiert, also selbstver- 
ständlich nicht ihrer Lehrweise gleichen konnte. Wichtiger ist, 
daß Matthäus in die lange Reihe von Heilungsgeschichten, durch die 
er Kap. 8. 9 die Heiltätigkeit Jesu schildert, 8, 14—16 auch die 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus und dieAbend- 
heilungen in seinem Hause aufgenommen hat, die Lk. 4, 38 
bis 41 nach Mk. 1, 29—34 bearbeitete. Denn obwohl bereits 
Weiße mit unwiderleglichen Gründen erwiesen hat, daß Matthäus 
und Lukas zwei voneinander unabhängige Schriften seien, ist dem 
neuerdings immer wieder die Beobachtung entgegengestellt, daß 
beide bei ihrer Bearbeitung des Markustextes doch oft in Aus- 
lassungen, Zusätzen und Aenderungen übereinstimmen. Man hat 
deshalb gemeint, wenigstens eine sekundäre Benutzung des Matthäus 
durch Lukas annehmen zu müssen, was schon darum höchst un- 
wahrscheinlich ist, weil es sich bei fast allen jenen Uebereinstim- 
mungen um reine Formalien handelt, die für die Substanz der 
Darstellung gar nichts ausmachen. Anderseits hat man vermutet, 
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daß unserem Matthäus und Lukas eine andere Form des Markus- 
evangeliums vorlag, als unsere heutige, die also in den überein- 
stimmenden Punkten uns nur ursprünglicher erhalten ist. Allein 
auch diese Urmarkushypothese hat sich noch auf keine irgend faß- 
liche und glaubwürdige Gestalt bringen lassen. Dennoch sind jene 
Beobachtungen unzweifelhaft richtig; sie sind nur bisher noch lange 
nicht in ihrem vollen Umfange festgestellt worden. Es sind uns 
also die Partien des Markus, welche sowohl von Matthäus als von 
Lukas bearbeitet sind, doppelt willkommen, um an ihnen zu zeigen, 
wie weder die Benutzungs- noch die Urmarkushypothese ihre Ueber- 
einstimmungen zu erklären vermag. 

Matthäus, der diese Heilungsgeschichte 8, 14 nur einreiht, weil 
sich Jesus dort in Kapharnaum befindet (8, 5), wo er eben den 
Hauptmannssohn geheilt hatte, kann natürlich nicht von einem 
Verlassen der Synagoge erzählen, wie Markus und Lukas, weil er 
Ja von dem Besuch Jesu in Kapharnaum und seiner Synagogenpredigt 
daselbst nichts erwähnt hatte, sondern läßt Jesum einfach in das 
Haus des Petrus kommen. Da Markus nur, weil er erst 3, 16 
erzählen will, wann und wie Simon den Namen Petrus erhalten 
habe, denselben hier naturgemäß bei seinem ursprünglichen Namen 
nennt, kann Matthäus, der von jener Namengebung überhaupt nichts 
erzählt und schon 4, 18 gesagt hatte, daß jener Simon Petrus ge- 
nannt wurde, ihn hier nur mit diesem Namen bezeichnen. Bei 
beiden, Matthäus und Lukas, fehlt das eödd<, da es nur für Markus, 
der den Besuch in Kapharnaum unmittelbar an die Berufungs- 
geschichte anreiht, Bedeutung hatte, daß Jesus sofort, nachdem er 
seiner gottesdienstlichen Pflicht genügt, das Haus des erstberufenen 
Jüngers aufsuchte. Man hat aber bereits daraus, daß beide weder 
das Haus zugleich als das des Andreas bezeichnen, noch die Be- 
gleitung Jesu durch Johannes und Jakobus erwähnen, schließen 
zu können geglaubt, daß beides noch im Urmarkus gefehlt habe. 
Aber im Zusammenhange des Matthäus sind ja auch bei den beiden 
vorangehenden Heilungsgeschichten gar keine Jünger erwähnt, und 
bei Lukas sind jene drei Jünger überhaupt noch nicht erwähnt, 
wie Mt. 4, 18. 21. Es versteht sich also von selbst, daß bei 
beiden nur erzählt wird, wie Jesus das Haus des Simon (oder 
Petrus) betritt, ja, Matthäus hat diese Erzählungsweise noch strenger 
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festgehalten, indem er auch 8, 15 adr@ schrieb, während Lk. 4, 39, 
wie wir sahen, das adrois des Markus beibehält, da ja selbstver- 
ständlich auch Simon mit bedient wurde. Daß aber Iukas noch 
der Markustext mit seiner Erweiterung durch uer& tax. xal lodv, 
vorschwebt, erhellt aus dem revdspa 62 Tod otuwvos statt des 
einzig natürlichen adroö (Mt. 8, 14), das doch nur verständlich ist, 
wenn inzwischen von anderen Personen die Rede war, und das 
Lk. 4, 38 trotzdem aus Markus beibehält. 

Lk. 4, 38b zeigt sich deutlich die Hand des reflektierenden 
Bearbeiters. Markus hatte 1, 30 einfach erzählt, daß das Brüder- 
paar, bei dem Jesus einkehrt, ihm sofort sagt, daß die Schwieger- 
mutter am Fieber daniederliege, wie um zu entschuldigen, daß er 
es nicht gastlicher im Hause finden werde. Lukas meint, daß dem 
Heilwunder Jesu doch eine Bitte darum vorangegangen sein müsse; 
und in der Erwägung, daß man Jesum doch nicht eines leichten 
Fieberanfalls wegen bemüht haben werde, läßt er die Schwieger- 
mutter mit hohem Fieber behaftet sein. Damit fällt natürlich auch 
das sdöbs des Markus fort, aber in dem zu Tjp@wrnsav weniger pas- 
senden zep! adrjs, das nur bei Markus ganz an seiner Stelle ist, 
zeigt sich noch der Einfluß des Markustextes, wie in dem bei Lukas 
ganz unmotivierten Plural des Verbi. Matthäus, dem es ja nur 
auf die Heilungsgeschichte selbst ankommt, läßt die Details über 
die Art, wie Jesus die Krankheit der Schwiegermutter erfuhr, 
überhaupt fort und läßt ihn einfach dieselbe bettlägerig und fieber- 
krank sehen (Mt. 8, 14b), um dann sofort zur Erzählung der 
Heilung zu schreiten, worüber natürlich das zpos=A%wy Mk. 1, 31 
fortfällt. Bemerkenswert ist, wie Matthäus und Lukas das Be- 
dürfnis fühlen, die Art der Heilung näher zu veranschaulichen, 
die Markus wohl genügend durch das xparjoas Ns ysıpdös ange- 
deutet zu haben glaubte. Aber Mt. 8, 15 tut es, indem er dies 
einfach als eine heilkräftige Handberührung bezeichnet (vgl. Mt. 8, 3); 
Lk. 4, 39 dagegen läßt Jesum das starke Fieber wie eine dämo- 
nische Macht (vgl. 4, 35) bedrohen und malt darum, wie er, über 
die Kranke geneigt, an ihrem Bette stand, worüber natürlich, wie 
bei Matthäus, aber aus ganz anderem Grunde, das rpassAdav 
Mk. 1, 31 fortfiel. Auch darin stimmen beide überein, daß sie 
das Weichen des Fiebers vor dem Aufstehen der Kranken erwähnen; 
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aber Matthäus, indem er in engerem Anschluß an das fjreıpev adriv 
bei Markus #ai 7yepdn schreibt, Lukas, der so oft das eddög des 
Markus fortläßt, indem er hier von sich aus, um die volle Heil- 
wirkung der Beschwörung Jesu zu betonen, ausdrücklich erwähnt, 
daß die Schwiegermutter sofort aufstehen und ihre Geschäfte ver- 
richten konnte. 

Beide entfernen die doppelte Zeitbestimmung Mk. 1, 32; aber 
Lk. 1, 40, indem er die zweite festhält, weil der Sonnenuntergang 
für das Aufhören des Sabbat maßgebend war, welcher ein früheres 
Herzubringen der Kranken verhindert hatte, und die erste nur 
noch in dem gen. absol. nachklingen läßt; Matthäus, indem er 
einfach die erste aufnimmt, obwohl in seinem Zusammenhange 
völlig unerklärt bleibt, weshalb man mit dem Herzubringen der 
Kranken bis zum Abend wartete (8, 16). Lukas ergänzt den bei 
Markus so häufigen impersonellen Ausdruck (®pepoy), indem er, 
das dem Markus charakteristische vöoors rorxtkaıs aus Mk. 1, 34 
antizipierend, alle, wie viele irgend welche Leidende hatten, sie zu 
Jesu bringen läßt. Es hängt lediglich damit, daß Markus den 
ersten Besuch Jesu in des Simon Hause erzählen will, zusammen, 
wenn er so lebensvoll schildert, wie es (nachdem das Gerücht von 
der Dämonenaustreibung in der Synagoge sich in der Stadt ver- 
breitet hatte) zu einem so gewaltigen Gedränge der Heilungsuchen- 
den um das Haus kam. Für seine Bearbeiter, welche lediglich 
Heilungsgeschichten erzählen wollen, hat das gar kein Interesse 
mehr, weshalb sie Mk. 1, 33 fortlassen, zumal diese Schilderung 
in unwillkommener Weise den Bericht über das Herzubringen der 
Kranken von der Heilung derselben trennt, auf die ihnen doch 
alles ankam. Wenn man aber deshalb meinen wollte, daß diese 
Schilderung, die doch so ganz dem malerischen Charakter des 
Markus entspricht, späterer Zusatz sei, so übersieht man, daß die- 
selbe schon mit dem Imprf. &pspoy Mk. 1, 32 beginnt, das deshalb 
beide, freilich in verschiedener Weise, in den Aor. verwandeln, 
weil sie eben nur den Anlaß zu den Abendheilungen erzählen 
wollen. Es ist nämlich bedeutsam, daß Markus hier, wie überall, 
noch die Kranken von den Dämonischen unterscheidet (1, 32. 34), 
während die später schreibenden Evangelisten diese bereits mit zu 
jenen rechnen. Denn Mt. 8, 16 läßt, das etwas hyperbolische 
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zäytag des Markus einschränkend, zuerst nur viele Dämonische zu 
Jesu gebracht werden und nachher doch alle Kranken, die zu ihm 
gebracht waren, und zu denen er also auch die Dämonischen rechnet, 
geheilt werden. Umgekehrt läßt Lk. 4, 40 nur Kranke zu Jesu bringen 
und setzt nachher doch voraus, daß darunter auch Dämonische 
waren. Diese Differenz hängt aber damit zusammen, daß Matthäus 
roch keine Dämonenaustreibung erzählt hat und darum das Haupt- 
interesse an dieser neuen Art von Kranken hatte, während er die 
anderen Abendheilungen nur mit aufnimmt, um daran den Nach- 
weis zu knüpfen, daß auch in der Heiltätigkeit Jesu sich ein Pro- 
phetenwort erfüllt habe (8, 17). Darum hebt er ja auch hervor, 
daß Jesus die Geister mit einem bloßen Worte austrieb, während 
Lukas bei den anderen Heilungen die Handauflegung als Mittel 
nennt, die sonst von Markus in solchen Fällen erwähnt wird (5, 23. 
6, 5. 8, 23. 25). Beide aber setzen, offenbar gegen die Intention 
des Markus (vgl. zu 1, 37 und das wiederholte zoAkods 1, 34), 
voraus, daß alle Kranke, die zu Jesu gebracht waren, geheilt 
wurden, wenn auch in verschiedener Weise (bem, das zävras 
bei Matthäus, das &vi Exdotw adray bei Lukas). Ueber dem Nach- 
weis der Schrifterfüllung fällt bei Matthäus das Verbot an die 
Dämonen Mk. 1, 34b fort, das Lk. 4, 41 so ausführlich motiviert 
und erläutert; ein neuer Beweis, wie wenig er auf Verkürzung 
ausgeht. 

Es erhellt hieraus, daß die sehr zahlreichen Uebereinstimmungen 
des Lukas mit Matthäus in der Bearbeitung des Markus keines- 
wegs auf eine Kenntnis des Matthäus bei Lukas führen, da meist 
nur die Motive der Aenderungen oder Zusätze übereinstimmen, die 
Durchführung derselben aber bei beiden eine durchaus verschiedene 
ist. Ebensowenig lassen sich die gemeinsamen Auslassungen dar- 
auf zurückführen, daß das Ausgelassene in dem beiden vorliegenden 
Markustext noch fehlte, teils weil sich mehrfach verriet, daß Lukas 
noch den ausführlicheren Markustext kannte, teils weil die Motive 
der Auslassung, mochten sie nun gleiche oder verschiedene sein, 
ım Zusammenhange der beiden Bearbeiter klar auf der Hand 
liegen. Es erübrigt nur noch zu untersuchen, wie weit in der 
rein sprachlichen Bearbeitung des Markustextes sich Ueberein- 
stimmungen oder Abweichungen beider zeigen. Wir müssen dabei 
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freilich, um ein größeres Beobachtungsgebiet zu gewinnen, gleich 
die anderen Markusparallelen beider Evangelien in Betracht ziehen, 
selbst wenn sich später zeigen sollte, daß in manchen Abschnitten 
noch andere Quellen mit in Betracht kommen. Auf Vollständig- 
keit machen unsere Beobachtungen keinen Anspruch; wir zählen 
nur solche auf, die uns besonders charakteristisch schienen. 


Wir beginnen mit dem rein Lexikalischen. Bei der vielfach so originellen 
Ausdrucksweise des Markus ist es begreiflich, wenn bald Lukas bald Matthäus 
hie und da gebräuchlichere Ausdrücke wählen. Das im NT. nie mehr vor- 
kommende &dayußnidensav Mk. 1, 27 ersetzt Lk. 4, 36 durch &y&vero Yayßog Ext 
e. acc., wie er denn überhaupt solche Umschreibungen liebt (vgl. das &uorasız 
&Naßev und inkrysdnsav voßon 5, 26), und das zaxws Zyovres, das Matthäus mehr- 
fach aufgenommen hat, 4, 40 durch üstevoövres, während er es 5, 31 in einem 
Worte Jesu beibehält und nur das jenem entsprechende !sydovrss bei Markus und 
Matthäus („die Vollkräftigen“) in das einfache öy:atvovres verwandelt. Das 
bei Markus, Matthäus gleich häufige »g&Lsıy gebraucht Lukas nach Markus 
nur vom Schreien der Dämonen (9, 39; vgl. das Comp. 4, 33); 18, 38 ersetzt 
er es durch &Bonsev (vgl. 9, 38. 18, 7) und geht erst 18, 39, um die höchste 
Steigerung des Rufs zu markieren, zu dem 2xpalsv des Markus über. 
Das bei Markus, Matthäus gleich häufige ör@yeıv, das Lukas in den 
Act. nie hat, nimmt er nur 19, 30 in einem Worte Jesu aus Markus auf, 
läßt es 18, 22 aus und ersetzt es 6mal durch andere Verba. Aber auch 
Matthäus hat 12, 14 das eigentümliche souß. 23föooy Mk. 3, 6 durch das ihm 
so geläufige conB. ZAußov ersetzt, das utpse:v des Markus Mt. 13, 19 
durch üprafsıv, das xAmpovop. 19, 16 durch sy® gesteigert, das röusxe:v 
Mt. 16, 21 durch dernvderv, das Außoy Mt. 18, 2 durch zposzakeszuevos näher 
bestimmt, wie Lk. 8, 13 das Aouß. bei Markus, Matthäus durch das in den 
Act. gebräuchliche d£yoyra:. So kann es kommen, daß beide in der Ver- 
meidung oder Aenderung eines Wortes bei Markus zusammentreffen. Das 
bei Markus so häufige soörreiv hat Matthäus nie, Lukas wenigstens nie in 
Markusparallelen (vgl. 4, 36, wo er dafür suAakstv setzt), beide haben nie das 
5mal von Markus gebrauchte örasteikesta:, beide verwandeln das malerische 
ertpartery Mk. 2, 21 in das aus dem dabeistehenden er!ßAnpk«= sich von selbst 
ergebende erıßaAksıy (doch Mt. 9, 16 mit 2rt c. dat., Lk. 5, 36 mit Er: c. acc. 
und in verschiedener Wortstellung). Das von Markus 14mal gebrauchte »äps:y 
ersetzt Lk. 4, 40 durch äysıv, wo es Matthäus, wenigstens im Comp. (rp0s- 
yeyzav), beibehält, wie Mt. 27, 2 das &rnveyxav Mk. 15, 1 durch &rinyayov, 
beide aber übereinstimmend durch äysıy gegen Mk. 11, 2. 7. Das dem Markus 
so beliebte p£aro hat Lukas noch erheblich häufiger, Matthäus wenigstens 
halb so oft; aber nur in der Parallele von Mk. 14, 19 behalten es beide bei; 
und auch hier werden wir sehen, daß es Lk. 22, 23 gar nicht aus ihm hat. 
Dagegen haben es beide (vgl. Lk. 8, 37. 9, 11. 18, 28. 31. 38. 21, 8) 6mal 
getilgt, wo sie seine Bedeutung nicht mehr erkannten, und ebenso häufig 
Jeder für sich '). 

!) Wie zufällig solche Uebereinstimmungen sind, erhellt daraus, daß 
ropebeste:, das Lukas etwa 50mal hat, Matthäus etwa 30mal, Markus da- 
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Eine Reihe von Verben kommen nur bei Lukas (Evng. und Act.) vor, wie 
sdypaivsche:, das mediale !äsdur, rudsste:, cryav (vgl. das stadeie); dagegen 
viele, die Markus nie hat, bei Lukas und Matthäus, aber in ganz entlegenen 
Stellen, die keine Parallelen sind bis auf das ös7% te Lk. 10, 2 = Mt. 9, 38, 
das bei Lukas noch 8mal vorkommt. So findet sich das yoyyöfeıw Lk. 5, 30 in 
Mt. 20, 11, das öoxet c. dat. Lk.1,3. 10, 36 bei Matthäus noch 6mal, das sta Lk.4, 
41. 22, 51 in Mt. 24, 43, das Y:äsda: Lk. 5, 27. 7, 24, 23, 55 in Mt. 22, 11, 
das xsksösıy Lk. 18, 40 sogar 7mal bei Matthäus, das »oavyalsıv Lk. 7, 47 in 
Mt. 15, 22, das Adureıv Lk. 17, 24 in Mt. 5, 15 £. 17, 2. Besonders liebt Lukas 
die Composita. Nur bei ihm kommen &gıstavysıy, tpıstavar, zisaysıv, Örapyerv, 
Örostptpstv vor und das bei Markus und Matthäus nur ganz vereinzelte öıspys- 
o$a: 10mal. Matthäus hat wenigstens eine große Vorliebe für roosssysstar, 
das bei ihm 50mal vorkommt, bei Markus nur 5-, bei Lukas 10mal. Aber 
auch hier findet sich das z50s9wyziy Lk. 6, 13 nur noch Mt. 11, 16 (Lk. 7, 32), 
aber c. dat. (wie Lk. 23, 20), das svveyon. Lk. 4, 38 nur noch Mt. 4, 24, das 
sonpwveiv Lk. 5, 36 noch Mt. 18, 19. 20, 2. 13. Sehr häufig hat darum Lukas 
statt des Simplex bei Markus das Comp. eingebracht, wie 4, 38. 42. 8, 9. 18, 22. 
19, 36. 20, 27. Sehr viel seltener Matthäus, bei dem das fast nur in seinen 
Lieblingsausdrücken xpos»zpe:y (9mal) und rooszpyssya: vorkommt. Da wir 
sahen, daß dies auch bei Lukas wenigstens doppelt so oft als bei Markus vor- 
kommt, so ist es nicht zu verwundern, wenn beide es gegen das einfache 
£pyovra: Mk. 12, 18 einbringen. Aber auch das !xab:s:y Mk. 11, 7 hat Lk. 19, 
35 durch &reß:ßasay (zur Vermeidung des harten Subjektwechsels), Mt. 21, 7 
durch !rsxa@%ıszy ersetzt. Matthäus hat sogar über 20mal das Simpl. statt 
des Comp. bei Markus. Leicht begreiflich ist, daß Matthäus und Lukas das 
seltene 2&s$zön. Mk. 12, 17 vermeiden, wie Lukas auch 8, 50 das mehr- 
deutige zaparoöszs des Markus umgeht. Das dem Markus so beliebte Erspw- 
<ay (25mal), das Lukas nur wenig seltener hat, schon weil bei ihm das Simpl. 
meist „bitten“ heißt, aber Matthäus selten und fast nur in Markusparallelen, 
hat Lk. 9, 45 und beide Mk. 11, 29 durch das Simpl. ersetzt. Lk. 9. 23 hat 
statt des &rapvnsaste: bei Markus, Matthäus das Simpl., wohl weil ihm dieser 
term, techn. für die Verleugnung Christi auf die Selbstverleugnung weniger 
zu passen schien'). 


gegen nie, sondern nur 23mal in Comp. (zugarop., eisrop., besonders gern 
&xrop.), beide zwar oft für andere Ausdrücke bei Markus einbringen (vel. 
Lk, 4, 42, wo es das monotone :{nAdev »u! Arnıdev ersetzt), doch niemals 
gemeinsam in einer Markusparallele. Das on: statt A:yw, das Markus und 
Lukas je 6mal haben, Matthäus aber fast 3mal so oft, wird nicht nur Mt. 17, 
11. 26, 33 und Lk. 9, 49 durch eixsy ersetzt, sondern auch 3mal von beiden 
gemeinsam (vgl. Lk. 18, 21. 29. 20, 34), während umgekehrt beide gegen 
Mk. 15, 2 Ep statt Aöye: schreiben. Während Lk. 19, 35 das Zr:Bakkeıv des 
Markus durch E&x:ptxte:y steigert, um den Eifer der Jünger zu malen, hat 
Mt. 21, 7 dafür das ganz prosaische 2r2$nxav; während Lk. 19, 31 das Aöysıv 
durch 2pwräy näher bestimmt, haben Lukas und Matthäus statt des absichts- 
voll (bem. das xa! «dröc) wiederholten Srnpwr« Mk. 8, 29 das einfache Azyeıv. 
Bem. noch, wie Lk. 20, 20 das »ot«ksirsıv, das Markus von Weibern und 
Kindern braucht (12, 19. 21), nur von Kindern hat, Mt. 22, 25 das &oı!ver, 
das Markus ebenso oft von Kindern braucht, nur vom Weibe. 

!) Seltener kommt die Vertauschung der Präp. in Comp. vor. Das bei 
Matthäus so häufige @vaywpeiv kommt bei Markus nur 3, 7, bei Lukas nie 
vor, dafür droywaeiy Lk. 5, 16. 9, 10. Statt des :$7ı%ov bei Markus hat 
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Ganz analoge Erscheinungen beobachten wir im Gebrauch der Substantiva 
und Adjektiva. Das sowohl nach seiner Bedeutung wie nach der des Genit. 
mehrdeutige  &xon] abrod Mk. 1, 28 verwandelt Lk.4, 37 in Axos xepl abron, 
das hebraisierende sriguz, das 20, 28 wegen der Anspielung an die Gesetzes- 
stelle festgehalten werden mußte, sofort 20, 31 in <xva, das lateinische «7yoog 
in vöpos Lk. 20, 22; das östtpnpe Lk. 21, 4 paßt zum Gegensatz besser als 
das Östipnsts des Markus. Statt der monotonen Wiederholung des &yvdpwros 
Mk. 3, 1. 3 hat Lk. 6, 3 <® üvögt, das er überhaupt sehr viel häufiger braucht 
als Markus und Matthäus. Er hat auch seine ganz besonderen Eigenheiten. 
Das bei Markus und Matthäus so häufige oi«. braucht er nie, den galiläischen 
See nennt er nie $aAassa, sondern A:!pvn, den Oelberg nennt er 19, 29. 21, 37 
(vgl. Act. 1, 12) 2karwv (Olivenhain). Statt örözoxuAos hat nur er häufig Erı- 
sta, die Worte y4pıs (und yapılschur), swrnp und swrnpia, die mehr der 
späteren Lehrsprache angehören, kommen nur bei ihm vor. Noch stärker 
tritt die spätere Lehrsprache bei Matthäus hervor, der bereits term. techn. 
wie nupovaia, soyrikeın 7. ul@voc, 6 Yeog 6 Lüv, 6 zösuos von der Menschenwelt, 
&voyia als Bezeichnung des Antinomismus der späteren apostolischen Zeit zeigt. 
Dazu kommen eine große Anzahl nur ihm eigentümlicher Ausdrücke, wie 
n Basıheia züy obpavav, ot viol wis Buctkeiag, zo eburjehtov x. Bas., 6 zarıp 6 
obpdviog, 0: üpyrspeig zul oi npeoßürtspor zod Amod als Bezeichnung des Synedriums. 
Doch gibt es auch hier merkwürdige Berührungen zwischen beiden. Beide 
haben das ATliche &yyskog zuplov, dem 5 alhy odros-uilkwy Mt. 12, 32 ent- 
spricht das 6 ulwv ohrog-!xeivog Lk. 20, 35. Beide haben das später übliche 
6 Bartıscic, während Markus noch meist 5 Burt!lwy sagt, beide vafwpaios statt 
des valzg’nvös bei Markus (außer Lk. 4, 34, wo Lukas ganz dem Markus 
folgt), beide das (falsch) gräzisierte isxagıwng statt des isxapıa) bei Markus, 
das Lukas nur 6, 16 beibehält. Umgekehrt zeigen Mt. 4, 13. Lk. 4, 16 noch 
einmal das altertümliche vaöap« statt des von Markus in die Evangeliensprache 
eingeführte vadaser. Beide ersetzen das lateinische zevrup!woy Mk. 15, 39 durch 
Eratovrapyog (-y’nc) und vermeiden das lateinische »paßurros Mk. 2, 4. 9. 11f., 
wie das 6 oatwväs Mk. 4, 15, das Lk. 8, 12 aber durch 6 &t“ßoAog, Mt. 13, 19 
durch das ihm ganz eigentümliche 6 rovnpöc ersetzt. Statt des, wie der Art. 
zeigt, technischen Ausdrucks für das Nadelöhr (Mk. 10, 25:  <pouakız is 
paytöog) haben beide den artikellosen Ausdruck <pruz (ein Loch in einer 
Nadel), nur daß Matthäus das 5ay{öos des Markus beibehält, das Lukas in 
Berovng ändert. Lk. 18, 23 hat das einfache rAodarog statt Eywy zrnpare roAhd 
Mk. 10, 22, um die folgende Belehrung über den Reichtum vorzubereiten, 
wie erst später, aber aus demselben Grunde, Mt. 19, 23, der das o: <& ypnuure 
£yovrss Mk. 10, 23 schon 19, 22 vorweggenommen hat. Auch hier finden 


Lk. 22, 13 areAd., wie Mt. 28, 8 gegen Mk. 16, 8, und beide ihr beliebtes 
mposehl. statt eistiAdeyv Mk. 15, 43. Bem. noch das ovveloyis. Lk. 20, 5 und 
suyavens. 22, 10 statt des örskoytl. und Aravrjc. Das auffallende etosAd. statt 
Sterd. Lk. 18, 25 sollte wohl den Spruch durch den Gleichklang mit dem 
parallelen eiseA%. noch akuminöser machen. Matthäus hat das »ataxsiche:, 
das Markus bald vom Krankenlager (1, 30. 2, 4, vgl. Lk. 5, 25), bald vom 
Tischlager (2, 15, vgl. Lk. 5, 29) braucht, dort durch BefAruzvn (8, 14, vgl. 
8, 6. 9, 2), hier durch ävaxeistu: (9, 10, vgl. 26, 7. 20) ersetzt, das auch zu 
dem gleich bei Markus folgenden covuvixeıvro (vgl. Mk. 6, 22. Mt. 14, 9) 
besser paßte, und zatazsista: nie gebraucht. 


Lexikalische Aenderungen bei Lukas 13 


wir die Erscheinung, daß das dem Matthäus seit 5, 20 so geläufige ot ypay- 
wareis xoi ol wupısato: mur noch bei Lk. 5, 21. 6, 7. 11, 53 ganz selbständig 
vorkommt, und ein Wort, wie pfjun, das Markus nie hat, Mt. 9, 26. Lk.4, 14 
an ganz entlegenen Stellen. Auch das zum Subst. gewordene t& drapyovra 
hat nur Matthäus 3mal und Lukas doppelt so oft an ganz entlegenen Stellen ; 
aber Lukas noch 8,3. 12, 15 in seinem Verbalsinn c. dat., entsprechend dem 
ihm allein eigenen Verb. öräpyestv (s. o.)!). — Das höchst eigenartige x. &yo- 
p2vas xwuoröksıg Mk. 1, 38 hat Lk. 4, 43 (mit Bezug auf die rök:c 4, 31) in 
x. &ttparg röhssıv verwandelt (bem. das 30mal bei ihm, wie 10mal bei Mat- 
thäus, aber nie bei Markus vorkommende E£rzpoc) und 21, 2 das zewyn Mk. 12, 
42 zu reveypa gesteigert, zu dem er aber 21, 3 in dem Worte Jesu zurück- 
kehrt. Während Lk. 22, 50 (= Mk. 14, 47) eis us hat, schreibt er 9, 19. 
18, 18. 21, 2 cı< statt eic, das er in Verbindung mit einem Subst. gegen 35mal 
hat, und zwar Smal voranstehend, während es Matthäus nur 18, 12 (und zwar 
voranstehend), Markus nur 14, 51 nachstehend und 15, 21 voranstehend hat. 
Das !xayöc im Sinne von zahlreich, das Lukas 6mal hat, haben Mk. 10, 46, 
Mt. 28, 12 nur je einmal. 

Die monotone Verbindung der Sätze durch xa{ bei Markus hat Lukas allein 
über 50mal durch ein ö2 belebt; aber auch Matthäus 30mal allein und selbst 
über 10mal, wo Lukas das x«{ noch beibehält. Daher kann es nur rein zufällig 
sein, wenn er gegen 30mal mit Lukas gemeinsam statt des »«? bei Markus ein de 
schreibt?). Luk. 4, 32. 43 ist das y&g in dr: verwandelt, während Mt. 26, 31 um- 


1) Lukas hat odpavöc, außer wo er ganz zweifellos, wie 10, 20. 21, 26, 
einer anderen Quelle folgt, stets im Singular. Wenn nur Lk. 18, 22 mit 
Mt. 19, 21 gegen Mk. 10, 21 den Plural schreibt (doch Matthäus mit Markus 
ohne Art.), so haben wir hier zum ersten Male die Erscheinung, daß die in 
der Ueberlieferung herrschend gewordene Form des Spruchs, in der die An- 
spielung auf Mt. 6, 19 f. bereits verblaßt war, auf beide eingewirkt hat. 
Mt. 16, 19 hat aber auch in der Antizipation von 18, 18, wo wie überall seine 
Quelle den Sing. hat, weil es sich nur um den Gegensatz von Himmel und 
Erde handelt, den Plur. eingeführt, wie 24, 31. 36 in die Markusparallelen. 
Umgekehrt hat er, wie die Umstellung des eis!v zeigt, durch &v <® vbpavw 
ausgedrückt, daß esim Himmel keine Ehe mehr gibt, wie auf Erden, während 
Markus 12, 25 durch den Plur. die Engel als Himmelsbewohner bezeichnet. 
Mt. 12, 1 hat das pluralische r. saßßartoıg nach Mk. 2, 23 £. (vel. 1, 21. 3, 2. 4) 
von einem einzelnen Sabbattage genommen, während Lk.4, 31, wie wir S.2 Anm. 
sahen, es pluralisch nahm, wie 6, 2, und 6, 1. 7. 9 es durch den Sing. ersetzt, 
weil von einem einzelnen Sabbat die Rede ist. Den Plur. ot öyAo: hat Markus 
nur 10, 1, so oft er auch von der Volksmenge redet, die Jesus umgibt, Lukas 
dagegen 15mal und Matthäus doppelt so oft. Das hängt damit zusammen, 
daß schon bei Matthäus 10mal von dem Volk als solchem (6 Auöc) die Rede 
ist im Gegensatz zu Jesu, bei Lukas aber sogar 36mal das Volk auftritt, wo 
sonst bei Markus, Matthäus von öyAos oder oyAor geredet wird. Markus 
braucht das Wort nur 14, 2, wo von einem Volksaufstand die Rede ist. 

_ ?) Es ist dabei zu erwägen, daß Matthäus sehr oft statt des za: bei 
Markus die Sätze durch das bei ihm in der Erzählung so beliebte zörs oder 
durch eine ähnliche Zeitbestimmung, wie &y &xsivo <® xuıp® und derel. ver- 
bindet. Immerhin ist ihm die Verbindung durch das einfache x«{ weniger 
anstößig, da er 24, 4. 26, 72 selbst gegen Markus und Markus, Lukas ein 
»at statt ö& hat. An zwei Stellen hat er mit Lukas gemeinsam za‘ statt 3% 
(Mk. 2, 6. 14, 47), obwohl er beide Male das ihm so geläufige xoi td06 schreibt. 
Wenn Lk. 4, 36. 5, 26 ein einfaches »at statt des bei Markus so häufigen 
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gekehrt yap statt dr: Mk. 14, 27 schreibt. — Von Präpositionen vertauscht Lukas 
das 2x nach verb. comp. mit ®x gern mit ro (Lk. 4, 35 bis, 41. 8, 29. 46; 
aber auch sonst, vgl. 9, 38); ebenso Matthäus, doch nur in ganz anderen Stellen 
(17, 18. 24, 1, vgl. 3, 16. 14, 2). Ebenso haben beide das distributive ävs, 
aber Mt. 20, 9 f., Lk. 9, 3. 14. 10, 1. Beide haben gegen Mk. 8, 31 (dx6) 
arö, aber Lk. 9, 22, weil er die Präp. dem Verb. (&rodox:u.) konformiert, 
Mt. 16, 21, weil es bei ihm von radstv abhängt. Beide haben statt des eis 
xnv 6d6v Mk. 11, 8 &v cn 660, aber Lk. 19, 36 beim Comp. drestpwyvvoy, 
Mt. 21, 8 mit Markus beim Simplex. Lk. 21, 6 hat das prägnante Er! Atdoy 
bei Markus, Matthäus in !r! Ai}w verwandelt, wie Mt. 24, 3 das prägnante 
sis c. acc. Mk. 13, 3 in !r! c. gen. — Das hebräische äu4v hat Lk. 9, 27, 
21, 3 gegen Markus, Matthäus, 12, 44 gegen eine andere Quelle in aAndüs 
verwandelt, aber auch 6mal beibehalten. Das adverbiale «dtoo, das Lk. 9, 27 
gegen Markus, Matthäus braucht, findet sich einmal auch bei Matthäus (26, 
36) gegen Markus. Während Eurpostev am häufigsten bei Matthäus vorkommt, 
bei Markus nur 9, 2, ist das &vwrtoyv spezifisch lukanisch und in Evng. u. Act, 
gleich häufig. Statt des seltenen ©cyarov Mk. 12, 22 haben beide dotepoy, 
aber Mt. 22, 27 mit Beibehaltung des xivrwy aus Markus, Lk. 20, 32 mit 
Beibehaltung des »«!{ (etiam) vor 7 yovy. Das bei Markus so überaus häufige 
ed$öc, das Matthäus meist in der Form sd%:ws aufnimmt, ersetzt Lk. 5, 25. 
8, 44. 55. 18, 43. 22, 60 durch rapayprua, das er ebenso oft auch selbständig 
braucht. Aber auch Matthäus braucht dies Wort, das sich bei Markus nie 
findet, ganz selbständig (21, 19 f.). Statt des bei Matthäus und Lukas gleich 
häufigen töoö (über 50mal) hat Markus meist {öe, das höchst selten auch bei 
Matthäus vorkommt, bei Lukas nie. Das schwierige röysy Mk. 12, 37 er- 
setzen beide durch rüs, das Lk. 20, 44 einfach dem rüsg Mk. 12, 35 nach- 
gebildet ist, bei Matthäus dem von ihm schon 22, 43 eingebrachten. Das r&rots 
Lk. 19, 30 umgeht die Verdoppelung der Negation in dem oörw Mk. 11, 2. 
Das dem Matthäus so beliebte syö85« kommt Mk. 16, 4 und Lk. 18, 23 ganz 
selbständig vor. 

Dieselben Beobachtungen machen wir auf grammatischem Gebiete. Von 
vornherein zeigt sich Lukas als der bessere Stilist in dem häufigeren Gebrauch 
der Attraktion, des artikulierten Infinitiv, wie des artikulierten neutr. adj. 
oder part., ja in dem Art. vor ganzen Fragesätzen, in dem Gebrauch des 
Optat. und des artikulierten Nom. statt Vokativ. Markus belebt die Erzäh- 
lung gern durch das praes. hist., namentlich wo die Handlung in einer neuen 
Sitution einsetzt oder bei der Einführung von Worten Jesu, selbst, wo das 
xa Ayst sich mit einem Aor. verbindet oder ein Part. Aor. bei sich hat. Hier 
hat Lukas fast überall den Aor. hergestellt, und, da das auch Matthäus gern 
tut, so treffen hier beide einige 30mal gegen Markus zusammen. Trotzdem 
behält Matthäus viel häufiger das praes. hist. bei als Lukas und hat sogar 
nicht selten ein xat A&ysı gegen Markus oder Markus, Lukas, besonders bei 
schnell aufeinander folgenden Wechselreden, wie Mt. 16, 15. 20, 33. 22, 21 bis. 


öste c. inf. hat, das Matthäus zuweilen, Lukas nie mit Markus teilt, so ge- 
schieht es, weil er dies öste meist vom beabsichtigten Erfolge braucht. Eigen- 
tümlich ist ihm das ö% at, das er 30mal hat, Matthäus nur 10, 30. 18, 17, 
Markus nur 15, 40. 
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42 f. Gerade umgekehrt hat Lukas nur selten für das bei Markus so 
häufige schildernde Imprf. den Aor. gesetzt, und wohl überall mit voller Ab- 
sicht, während es Matthäus viel häufiger in den Aor. verwandelt, so daß nur 
äußerst selten hier beide zusammentreffen, wie bei Mk. 14, 72'). 

Daß der infin. aor. Lk. 9, 23 absichtlich in den infin. praes. verwandelt 
ist, wie häufig bei Lukas, wo es sich um ein dauerndes Tun handelt, zeigt das 
hinzugefügte x«9” nu£oav; ebenso steht nach dem Imprf. 20. 40 der inf. praes. 
und umgekehrt 5, 21 das ägyeivar mit Bezug auf den Einzelfall, wie Mt. 19, 13, 
der 26, 74 das absichtsvoll gewählte owvövar Mk. 14, 71 dem vorhergehenden 
inf. praes. konformiert. Ebenso ist korrekter Lk. 8, 50. 9, 41. 19, 30 der imper. 
aor. gesetzt statt des imper. praes. bei Markus und 18, 15 der conj. praes. nach 
dem Imperf. gegen Mk. 10, 13; wie sich auch in dem Perf. 5, 32. 8, 49 und 
dem Plusquamp. 22, 13 statt des Aor. der feinere Stilist zeigt. Der Wechsel 
des Fut. und Praes. Mk. 2, 22 wird dadurch gehoben, daß Lukas 5, 37 beide 
Male das Fut., Matthäus 9, 17 beide Male das Praes. setzt. Matthäus hat 19, 
18. 20, 21 das Fut. der Gesetzessprache eingebracht; aber, wie Lk. 22, 11, 
schreiben beide statt des eirate (Mk. 11, 3) &peite. Statt woche c. acc. 
Mk. 8, 36 haben beide das Passiv, aber Matthäus im Fut. mit 2&v ce. conj., 
Lukas im Praes. mit dem Part. Lk. 9, 17 vermeidet durch p%n den harten 
Subjektwechsel in Mk. 6, 42 f.; Lk. 21, 16 konformiert das rapadothnjseste 
der umstehenden direkten Anrede. 

Sehr häufig hat Lukas von zwei durch x«ai verbundenen Verbis das eine 
ins Part. verwandelt, noch viel häufiger Matthäus, daher oft auch beide an 
derselben Stelle, doch stets mit mancherlei Variationen, die es unmöglich 
machen, daß Lukas dem Matthäus darin folgt, selbst bei der Verwandlung 
des xa! Agysı Mk. 11, 1f., 10, 47 in Atywy oder des Aösarz zal väpste Mk. 11, 2 
in Aösavtss @y. Die Stellen, in denen nur Part. und verb. fin. vertauscht 
werden, wie Lk. 5, 30. 22, 41. 23, 34, beruhen darauf, daß etwas anderes als 
die Hauptsache betont werden soll. An der nicht seltenen Häufung der Part. 
bei Markus hat Lukas keinen Anstoß genommen, vielmehr zuweilen seinerseits 
noch ein zweites oder gar drittes dem bei Markus hinzugefügt (vgl. 4, 35. 
5, 22. 28), während Matthäus dieselbe, wenn es sich nicht bloß um ein Asywv 
handelt, zu entfernen pflegt. Die inkorrekte Partizipialkonstruktion Mk. 12, 40 


!) Es kommt sogar gar nicht selten vor, daß Lukas gegen Markus ein 
Imprf. statt des Aor. hat, aber überall absichtsvoll, bei Matthäus fast nur, 
wo er das unverstandene a&aro c. inf. durch ein Imprf. ersetzt, wie Mt. 13,1. 
54. 16, 1. Nur einmal haben beide den Aor. in ein Imprf. verwandelt, weil 
Mt. 26, 53 und Lk. 22, 54b bereits die Situationsschilderung für die Verleug- 
nungsgeschichte beginnt, und dadurch der harte Wechsel des Aor. und Imprf. 
Mk. 14, 54 vermieden wird. Am auffallendsten ist das Imprf. bei Markus, 
wo das Zksysv nur andeutet, daß der Ausspruch, den es einleitet, nichtin den 
geschichtlichen Zusammenhang der Erzählung gehört, sondern nur bei ge- 
gebener Gelegenheit sachlich eingereiht wird, oder wo nur der Anlaß einer 
Handlung oder eines im folgenden berichteten Wortes Jesu geschildert werden 
soll. In solchen Fällen hat Lukas ebenso oft wie Matthäus das Imprf. in 
den Aor. verwandelt, und beide gemeinsam sogar über 10mal. Aber Lukas, 
der dies Imprf. auch gelegentlich beibehält (vgl. 20, 27), kennt jenes ©Aeyev, 
entlehnt es aber wohl meist aus anderen Quellen; Matthäus wohl nur 9, 34, 
weil er erst 12, 24 das Wort in seinem Geschichtszusammenhang mit s!rov 
bringen will. 
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hat Lk. 20, 47 durch einen Relativsatz vermieden. Den gen. abs., der bei 
Markus schon über 30mal vorkommt, haben Matthäus wie Lukas noch mehr- 
fach in seinen Text eingetragen, nur Mk. 5, 2. 11, 27, wo er inkorrekt ge- 
braucht, dort Lukas, hier Matthäus geändert. Das bei Markus so häufige #v 
c. part. hat Matthäus oft entfernt, während es Lukas auch selbständig oft ge- 
braucht, selbst gegen Markus, wie 4, 33. 44. 5, 16. 17. — Lukas setzt gern 
den einfachen Infin. statt eines Satzes mit tva (S, 38. 56. 9, 16. 21. 23, 26) 
oder örı (20, 6. 41, vgl. auch 19, 47). Ganz besonders liebt er die Verbindung 
von Praep. mit dem artikulierten Infin. und benutzt sie z. B. 9, 7f. zur 
Periodisierung von Mk. 6, 14 f. So dient sehr häufig bei ihm das &vr@ e. inf. 
nach &yivero zur Zeitbestimmung, wenn dieselbe nicht durch einen Zeitsatz 
mit ög ausgedrückt wird, wie bei Matthäus durch einen mit öre. Wie Mk. 2, 
15. 23, findet sich bei Lukas sehr häufig ein acc. c. inf. nach &y£yero, welche 
Konstruktion bei Matthäus nie vorkommt. Das p£X\e: c. inf., das Markus nur 
2mal hat, teilt einmal Lk. 21, 7 mit ihm, hat es aber noch häufiger als Mat- 
thäus auch selbständig und mit ihm gemeinsam 9, 44 gegen Mk. 9, 31. Statt 
des re: nüg udrög ebxalpwg zapado: Mk. 14, 11 haben beide Eins: edxarptav, 
aber Mt. 26, 16 mit folgendem !va-rupuo, Lk. 22, 6 mit dem bei ihm so 
häufigen gen. infin. im Sinne eines Absichtsatzes. 

Bei Markus wird das selbstverständliche Hauptsubjekt der Erzählung sehr 
oft nicht genannt; aber nur Matthäus, der fast doppelt so oft 6 insoög hat 
als Markus oder Lukas, hat dasselbe häufig eingefügt, nur einmal mit Lukas 
zusammen bei Mk. 9, 19. Zwar hat auch Mt. 17, 25, wie Lk. 9, 47, und 
Mt. 26, 50, wie Lk. 22, 48, ein 6 insoös, aber wo ihr Text auch sachlich von 
Markus und voneinander abweicht. Andere Subjekte werden von beiden 
gleich oft ergänzt, doch von beiden zusammen nur bei Mk. 10, 46, und auch 
nicht in ganz übereinstimmender Weise. Lk. 22, 13 läßt sogar das o! nadnta: 
des Markus, Matthäus fort. Näherbestimmungen des Substantiv durch einen 
Genit. finden sich bei Matthäus sehr häufig, bei Lukas ganz selten. Das 
7xovsev Mk. 6, 14 wird bei beiden durch einen Objektsakkusativ ergänzt, aber 
in ganz verschiedener Weise. Beide fügen gelegentlich gegen Markus eine 
Anrede ein, lassen aber die Wiederholung derselben in Mk. 10, 20 überein- 
stimmend fort, wie auch das #ß8& in Mk. 14, 36. Verstärkungen durch r&s 
finden sich bei Matthäus sehr viel häufiger als bei Lukas; auch treten bei jenem 
noch andere durch roAög, pn£yus, övos hinzu. Uebereinstimmend haben beide 
nur das pövoug bei r. iepeis gegen Mk. 2, 26, aber bei Matthäus nach, bei 
Lukas vor dem Subst. Doch verstärken beide, wenn auch an verschiedenen 
Stellen, das Subst. nicht selten durch das Demonstrativpronomen; das &dräg 
Mk. 12, 37, das beide weglassen, ist eine Wiederholung aus 12, 36, wo es 
wenigstens Lukas beibehält. Das selbständige odrog haben beide etwa dreimal 
so oft als Markus und sogar übereinstimmend gegen Mk. 15, 26 (aber an 
verschiedener Stelle). 42. Dagegen ist das adrög (xat adröc) eine Lieblings- 
wendung des Lukas (60mal), die Markus wenig über 15mal und Matthäus etwa 
doppelt so oft braucht. Doch kommt auch vor, daß Matthäus und Lukas es 
gegen Mk. 2, 25. 8, 29 weglassen. Beide haben gleich oft das Pron. statt 
des Subst.; aber Matthäus etwa doppelt so oft als Lukas das Subst. statt des 
Pron., übereinstimmend beide gegen Mk. 6, 36. Dem !xreıvov r. yeipa Mk. 3, 5 
haben beide ein oov hinzugefügt, aber Matthäus vor, Lukas hinter dem Subst. 
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Während aber Lk. 18, 21. 19, 30 den Genit. des Personalpronomens fortläßt, hat 
es Mt. 20, 21.26, 39 hinzugefügt und nur weggelassen, wo es im Parallelsatz oder 
bei dem durch xa: verbundenen Worte fehlt (Mt. 15, 4. 19, 19). Sehr häufig wird 
von Matthäus ein adtoö, adr@y hinzugefügt und weggelassen nur nach o: nadmrat, 
das bei ihm bereits zum term. techn. für die Zwölf geworden. Sehr häufig 
wird von beiden das adt®, wdrois nach verb. dic. fortgelassen, auch überein- 
stimmend gegen Mk. 4, 38. 8, 27. 28. 9, 19. 12, 16, wobei wohl meist die 
Absicht vorwaltet, den Spruch zu einem allgemein gültigen zu erheben; beide 
aber lassen das adtoög nach ot Böcxoyvrss Mk. 5, 14 aus, das sich ja nach dem 
Zusammenhange von selbst verstand. 

Den Ausruf Mk. 2, 22 ergänzen beide, aber Mt. 9, 17 durch Paxkovary, 
Lk. 5, 38 durch PAnteov. Lk. 8, 30 ergänzt die Kopula, Matthäus sehr viel 
häufiger. Lk. 20, 2 und Mt. 22, 17 lassen an ganz entlegenen Stellen ein 
siröy 'nuiv der Frage vorhergehen; aber während Lk. 21, 7 es ausläßt, liebt 
Matthäus solche Verstärkungen der Aufforderung (vgl. Mt. 9, 2. 22. 24, 6. 
26, 26. 49). Beide fügen fast gleich häufig ein Aroxpıdsts ein, aber überein- 
stimmend nur gegen Mk. 12, 29; ebenso ein A&ywy, das sie aber gemeinsam 
nur dem irmpwrnsev Mk. 15, 2 hinzufügen untl nach einuv Mk. 8, 28 fort- 
lassen. Andere Zusätze, wie 2AYwy, Außwv, töwy finden sich besonders häufig 
bei Matthäus, aber letzteres mit Lukas übereinstimmend gegen Mk. 12, 17. 
Asyndeta haben beide, auch übereinstimmend gegen Mk. 10, 14, durch xet 
{was freilich Mt. 19, 14 durch die Beziehung des &XYeiv zu beiden Verb. not- 
wendig wurde), oder durch ö& (gegen Mk. 10, 27. 29) gehoben. Während das 
Hauptverbum nach &yivero bei Markus, Matthäus stets asyndetisch einsetzt, 
wird es bei Lukas zuweilen durch xz! angeschlossen (vgl. z. B. 5, 12). Aber 
Matthäus liebt es gerade, schnell aufeinander folgende Wechselreden durch 
das Asyndeton zu beleben (Mt. 16, 15. 19, 18. 20, 21. 42£.). Auch andere 
Verbindungspartikeln fügen beide übereinstimmend ein, so ein jap gegen 
Mk. 13, 6. 7, ein oöy gegen Mk. 12, 17. 23. 37. Beide lassen das ör: recit. 
Mk. 2, 17. 8, 28. 12, 19. 14, 14 fort, aber Matthäus viel häufiger als Lukas, 
der es sogar gelegentlich zusetzt (vgl. Lk. 4, 43). Das ört., das beide gegen 
Mk. 10, 29 haben, gehört Mt. 19, 28 einem anderen Spruch an als Lk. 18, 29. 

Das äyny, das Matthäus 30mal hat, und das von ihm wohl meist seiner Vor- 
lage zugesetzt ist, wird von ihm und Lukas Mk. 14, 25 weggelassen; ebenso 
das dem Markus so beliebte eddös von beiden Mk. 1, 29. 30. 3, 6, sonst aber 
von Lukas häufiger als von Matthäus. Das iöoö5 (xt idoö), womit Matthäus so 
oft das Auftreten einer neuen Person in der Handlung markiert, das aber 
bei Lukas fast ebenso oft vorkommt, schalten beide in Mk. 1, 40. 2, 3. 5, 22. 
14, 43 ein; dagegen lassen beide das övtws Mk. 11, 32 fort bei sonst völlig 
verschiedener Gestaltung des Ausdrucks. Während Mt. 24, 2 ein od einschiebt, 
um Mk. 13, 2 als Frage zu verdeutlichen, läßt er es Mt. 22, 29 fort und ver- 
wandelt so die Frage in eine Aussage, wie beide Mk. 11, 17. Beide haben 
ein ob ua statt des einfachen od Mk. 13, 31; doch behält Lk. 21, 33 das ein- 
fache Fut. danach bei, während Mt. 24, 35 den conj. aor. schreibt. Das un 
in der Frage, das Lukas selbständig nie schreibt, entfernt er 11, 12 aus 
Mt. 7, 10. Das bei Markus so häufige ra\:y (28mal) lassen beide gemeinsam 
gegen Mk. 10, 32. 14, 70 fort, weil sie seine Bedeutung nicht mehr erkennen; 


dagegen das ihm so beliebte roX\& nur an ganz verschiedenen Stellen. Mk. 6, 44 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums >) 
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fügen beide ein wsei hinzu, dagegen ergänzt Mk. 2, 26 Matthäus ein rüg, 
Lk. 6, 4 ein ö. — Ueberreich ist Matthäus an präpositionellen Zusätzen, be- 
sonders bei Zeitbestimmungen; aber auch Lukas hat 5mal ein nst& radre. ° 
Das iv z® öyıw Mk. 5, 27 und das &v 7 66&@ Mk. 10, 32 lassen beide fort, 
dagegen erläutern beide das schwierige ött: Mk. 2, 16 durch d:& xt. Ueberaus 
häufig hat Lukas den einfachen Dat. nach vrb. die. mit rpög c. acc. ver- 
tauscht. 

Das Subjekt wird, wo es in hebräischer Weise bei Markus nachgestellt, 
gern voraufgenommen, wie Lk. 5, 13. 34. 9, 35, besonders häufig bei Mat- 
thäus. Wo der umgekehrte Fall stattzufinden scheint, ist wohl überall eine 
Betonung des Verb. beabsichtigt. So liegt Lk. 9, 17 der Nachdruck darauf, 
daß nicht nur alle aßen, sondern voll gesättigt wurden. Wo das Prädikat 
vorangestellt wird oder die Apposition vor das Subst., ist die schriftstellerische 
Absicht überall klar zu erkennen, wenn es sich nicht bloß, wie Mk. 15, 14, 
bei Matthäus und Lukas um die Aufhebung einer gesperrten Stellung handelt. 
Dasselbe gilt von dem Adj. oder dem Genit. Während Markus und Lukas 
gegen Mk. 4, 20 cv xakny yy schreiben, um zu betonen, wie es nun endlich 
bei dem guten Lande hergeht, gibt Lk. 4, 40 dem rorztka:s seine natürliche 
Stellung nach dem Subst. zurück, weil er nur erzählt, wie viele Kranke man 
zu Jesu brachte, während Mk. 1, 34 betont, daß Jesus sie heilte, auch wenn 
sie an den verschiedensten Krankheiten litten. Umgekehrt hat Lk. 4, 36, 
wie wir sahen, das Mk. 1, 23. 27 einfach nachstehende “x=%agrorg mit Bezug 
auf seine Erklärung in 4, 33 vorangestellt und ebenso das &np@v 6, 8, um an 
die Einführung des Mannes in 6, 6 anzuknüpfen. Während Mt. 21, 8 durch 
Voranstellung des &uurav betont, daß sie selbst ihre eigenen Kleider nicht 
schonten, um sie auf dem Wege auszubreiten, stellt Lk. 19, 35 das «dray 
voran, um hervorzuheben, daß sie mit ihren eigenen Kleidern : das Reittier 
zum Einzuge ausrüsteten. Der oft so pointierten Wortstellung bei Markus 
entgegen haben Matthäus und Lukas gleich häufig das Objekt einfach dem 
Verb. nachgestellt, daher auch übereinstimmend in Stellen, wie Mk. 9, 37. 11, 
8. 12, 1. 27. 34. 14, 10. Umsomehr wird es Absicht sein, wenn beide das 
adtoy Mk. 11, 17 dem Verb. voranstellen, wodurch es zugleich nachdrücklicher 
von dem or. Ast. getrennt wird. Dasselbe gilt von dem entfernteren Objekt. 
Daher stellen beide den Objektsdativ gegen Mk. 14, 10 vor das Verb., weil es 
sich ja eben um das Anerbieten des Judas an die Hohenpriester handelt. Be- 
sonders Matthäus stellt häufig die von Markus nachdrücklich vorangestellte 
Präp. hinter das Verb., aber auch mit Lukas gemeinsam gegen Mk. 12, 7. 
Mk. 9, 1 wird von beiden die gesperrte Stellung des #8: (adtoö) aufgehoben. 
Lk. 18, 20 stellt in der späteren Weise {vel. Röm. 13, 9) das 6. Gebot vor 
das 5., und 9, 12 das xwuas vor &rpoög, weil es beim Herbergesuchen sich 
doch zunächst um die Flecken handelt, weshalb Mt. 14, 15 die &ypo! sogar 
ganz fortläßt. So oft aber auch Matthäus solche sachliche Umstellungen hat, 
so trifft er doch mit Lukas nur in der Aufhebung des scheinbaren Hysteron- 
proteron Mk. 12, 8 zusammen. 


Alle diese Beobachtungen zeigen, in wie weitem Umfange 
Lukas und Matthäus in rein sprachlicher Beziehung zusammen- 
treffen. Hier handelt es sich aber meist um Dinge, in welchen 
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kein Schriftsteller darauf verfallen wird, den anderen zu „benutzen“, 
was schon dadurch meist ausgeschlossen ist, daß dicht neben den 
lexikalischen und stilistischen Uebereinstimmungen sich ebenso 
große Abweichungen zeigen. Vollends die Annahme, daß etwa 
Markus und Lukas in den betreffenden Stellen die Urform des 
Matthäus erhalten haben, die in unserem heutigen Markus durch 
Ueberarbeitung verloren gegangen sei, scheitert an dem einheit- 
lichen Sprachcharakter des Markus, dessen Eigenheiten in lexi- 
kalischer wie stilistischer Hinsicht gerade bei Matthäus und Lukas 
vielfach abgeändert erscheinen. Die Uebereinstimmungen, soweit 
sie nicht rein zufällig sind, erklären sich hinreichend aus dem beiden 
gemeinsamen Sprachgebrauch. 

2. Markus hat 2, 1—3, 6 eine Reihe von Erzählungen rein 
sachlich zusammengestellt, an denen er den rasch sich steigernden 
Konflikt Jesu mit den Schriftgelehrten und Pharisäern illustrieren 
will. Er hat durch die den geschichtlichen Zusammenhang auf- 
hebenden Situationsschilderungen 2, 13. 18a klar angedeutet, daß 
die Erzählung nicht als zeitlich fortschreitend gedacht werden soll; 
2, 23. 3, 1 ergab sich das durch den Wechsel der Situation von 
selbst. Dennoch haben seine beiden Bearbeiter die Erzählung des 
Markus als zeitlich fortschreitend gefaßt und darum beide jene 
Situationsschilderungen entfernt. So ergab sich ihnen die Erzäh- 
lung von dem Zöllnergastmahl (Mt. 9, 9—17, Lk. 5, 27—39), 
die beide zeitlich mit der bei Markus vorhergehenden verknüpfen, 
Matthäus durch sein &xeidey, das er noch zehnmal braucht, wie 
Lukas durch sein per taödra (vgl. S. 18). Das rapayoy muß 
Lukas fortlassen, weil nach dem Wegfall von Mk. 2, 13 jede 
Situation fehlt, in der dasselbe gedacht sein könnte, wie sie sich 
Matthäus durch sein &xeideyv geschaffen. Daß Lukas aber diesen 
Vers noch las und derselbe nicht etwa ein Zusatz zu dem hypo- 
thetischen Urmarkus ist, zeigt das &&7Adev, das nur aus Markus 
nachklingen kann, da nach 5, 17 die vorhergehende Geschichte 
gar nicht an einem irgendwie bezeichneten Orte spielt, wie nach 
Markus, Matthäus in Kapharnaum. 

Die Einleitung zu der Geschichte bildet die Berufung des Zöll- 
ners, den Markus seinen Lesern als den ihnen bekannten Alphäus- 
sohn bezeichnet (Mk. 2, 14). Denn er setzt als selbstverständlich 
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voraus, daß der Levi, dessen Berufung ganz so erzählt wird, wie 
die der beiden Brüderpaare (1, 16 ff.), einer von den Aposteln war, 
obwohl er ihn, ganz wie den Simon dort, noch nicht mit dem 
Namen bezeichnet, den er später im Apostelkreise führte. Aber 
seine Leser wissen offenbar, daß es unter den Aposteln noch einen 
anderen Alphäussohn gab, als den Jakobus (3, 18); denn nur dann 
hatte es einen Zweck für Markus, hier seinen Vatersnamen zu 
nennen. Matthäus, der ja diese (seine Aufzählung der Wunder- 
heilungen unterbrechende) Erzählung überhaupt nur einfügte, weil 
er die Berufung seines Hauptgewährsmanns nicht missen wollte, 
und dieselbe nach seiner Auffassung des Markus zeitlich unmittel- 
bar auf die Lahmenheilung (9, 1—8) folgte, nennt ihn sofort bei 
seinem Apostelnamen und kann deshalb das röy tod aApaion fortlassen 
(9, 9). Das tut freilich auch Lukas, aber aus dem völlig anderen 
Grunde, weil der seinen Lesern gänzlich unbekannte Mann ihnen 
dadurch nicht bekannter wird, daß sie hören, er sei der Sohn des 
Alphäus. Er kann ihn nur als einen Zöllner mit Namen Levi be- 
zeichnen, was Markus, Matthäus nicht brauchten, da ihre Leser 
wissen, daß Levi-Matthäus ein solcher war; denn das xadjwevoy Exi 
rd reAwyıoy bezeichnet ihn auch nicht etwa indirekt als solchen, son- 
dern ist eine der dem Markus so beliebten Situationsmalereien. 
Nun begreifen wir auch, warum dem Lukas das bloße elöev nicht 
genügte, da Jesus den Zöllner sich doch erst darauf ansehen mußte 
(Ededoaro), wenn er ihn zu seinem Jünger berief, und warum er 
5, 28 sich nicht mit dem ävaoräs begnügte, das bei Markus ledig- 
lich dem xadjuevov entgegensteht, sondern ausdrücklich voranschickt, 
wie der Zöllner alles verließ, um Jesu dauernd nachzufolgen 
(bem. das Imprf.), da seine Leser erst dadurch erfahren, daß er 
später ein Apostel wurde. 

Das durch das vorangehende adrev allerdings zweideutig ge- 
wordene &y 7) owxia adrod Mk. 2, 15 versteht Matthäus, der Jesus 
in Kapharnaum wohnend denkt (4, 13. 9, 1), von dem Hause Jesu, 
weshalb er auch das ihm mißverständlich erscheinende adroö fort- 
läßt. Lukas erläutert es ganz im Sinne des Markus dadurch, daß 
Levi Jesu eine große Ausrichtung in seinem Hause machte, wor- 
über das yiveraı xaraneiodhaı adröy bei Markus wegfiel, das nur noch 
in dem xxraxeinevor nachklingt. Das schwierige 70V yap moAAot 
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wol TRoAobdony adıw ersetzt Matthäus, der sonst den Text des 
Markus genau wiedergibt, da er es (fälschlich) auf die Zöllner und 
Sünder bezieht, durch sein töod—&Xd%övrec, das die Anwesenheit der- 
selben motiviert. Lukas dagegen bezieht es (sicher richtig) auf 
die Anhänger Jesu, die er aber nicht mit Markus als wadntat be- 
zeichnet, weil von solchen noch nie die Rede gewesen. Vielmehr 
bereitet er ihre Erwähnung in 5, 30 dadurch vor, daß er das 
doppelte zoAAot des Markus dahin zusammenfaßt, es sei ein großer 
Haufe von Zöllnern, die selbstverständlich im Zöllnerhause die 
Hauptgäste bildeten, und von anderen anwesend gewesen, die mit 
den Zöllnern zu Tische lagen (vgl. den öykos nadınrav 6, 17). Be- 
merke noch, wie fein Lukas das xai auaprwiay wegläßt, da erst 
die Pharisäer 5, 30 die Zöllner in eine Kategorie mit anderen groben 
Sündern stellen. Die Interpellation geht Mk. 2, 16 von Schrift- 
gelehrten der pharisäischen Partei aus. Matthäus setzt dafür ein- 
fach die Pharisäer, weil es sich ja nicht um eine Lehrfrage, sondern 
um ihre sich streng von allen Sündern absondernde Lebensführung 
handelt; Lukas nennt nur vor den pharisäischen Schriftgelehrten 
die Pharisäer, weil es sich ja in seiner seit 5, 17 zusammenhängen- 
‘den Erzählung nach seiner dortigen Einleitung um die Opposition 
der Pharisäer gegen Jesum in erster Linie handelt, weshalb er 
sie auch 5, 21 hinzufügt. Die Uebereinstimmung mit Matthäus ist 
also hier nur eine scheinbare. Lukas bezeichnet ihre Frage aus- 
drücklich als eine im Unwillen über das Verhalten der Anhänger 
Jesu gesprochene (EyöyyvLov). Er übersieht nämlich, wie absichts- 
voll Markus beim ersten Konflikt die Gegner ihre Gedanken noch 
gar nicht aussprechen (2, 6. 8) und auch jetzt erst ihre vorwurfs- 
volle Bemerkung über das Verhalten Jesu an seine Jünger richten 
läßt (2, 16). Lukas meint vielmehr, die an die Jünger gerichtete 
Frage auch auf ihr Verhalten beziehen zu müssen, bei dem er 
durch das Sotiere xal zivers die Tischgemeinschaft mit so an- 
rüchigen Leuten noch prinzipieller als das Unwillen Erregende 
hervorhebt!). 


!) Das ist freilich höchst auffallend, da Lukas unmöglich übersehen 
konnte, daß Jesus in seiner Antwort gar nicht das Verhalten der Jünger, 
sondern sein Verhalten rechtfertigt; wir werden aber erst in ganz anderem 
Zusammenhange uns fragen können, ob nicht für Lukas noch andere Gründe 
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Dabei ist zu erwägen, daß nach der absichtlichen Weglassung 
von Mk. 2, 18a (vgl. S.19) bei Lukas das Gespräch Jesu mit den 
Gegnern einfach fortgeht, und der neue Vorwurf derselben wirklich 
auf das Verhalten seiner Jünger geht (5, 33). Darin aber hat er 
unzweifelhaft recht, daß mit dem impersonellen &pyovra: Mk. 2, 18b 
dieselben Gegner gemeint sind, wie vorhin, während Matthäus, bei 
dem ebenfalls nach Weglassung der Situationsschilderung die Er- 
zählung mit seinem röre einfach fortgeht, nun die Johannesjünger 
auftreten läßt (9, 14), die aber doch unmöglich nach dem Grunde 
ihres eigenen Fastens fragen können. Und wenn sie daneben noch 
die Pharisäer nennen (statt der Pharisäerschüler bei Markus, Lukas), 
so übersieht Matthäus, daß er damit der Frage die Spitze abbricht, 
die ja eben darin liegt, warum Jesus seine Schüler nicht zum 
Fasten anweise, wie es der große Prophet getan habe und die 
Musterfrommen im Lande tun. Lukas hat das vollkommen klar 
erkannt und faßt darum die Worte Jesu dahin, daß er seine 
Schüler doch nicht zum Fasten veranlassen könne (bem. das 
rosa Lk. 5, 34). Allein, da seine Fassung des Vorwurfs 5, 33 
absichtlich auf 5, 30 zurückweist und dadurch die prinzipielle Frage 
nach der Beobachtung der Fastenobservanz in eine Frage nach 
dem Verhalten der Jünger beim gegenwärtigen Mahle umdeutet, 
so verliert dadurch 5, 34 völlig den parabolischen Charakter, der 
Mk. 2, 19 noch vollkommen erhalten ist, wenn sich auch 2, 20 
die allegorisierende Deutung auf den Tod Jesu einmischt. Da- 
gegen wird nun Lk. 5, 35 zu einer einfachen Weissagung, an die 


vorlagen, die Frage so zu fassen. Hier setzt er einfach voraus, daß, wenn 
Jesus die Beantwortung der Interpellation übernahm (bem. das &roxpıseis 
statt des selbstverständlichen &xoös«s bei Markus), er wohl merkte, daß die- 
selbe ihre Spitze doch eigentlich gegen ihn selbst richtete, dem ja das Gast- 
mahl galt. Hier haben wirklich einmal beide Bearbeiter die etwas umständ- 
liche Darstellungsweise des Markus gekürzt, der dreimal die Anwesenheit der 
Zöllner und Sünder beim Mahle hervorhebt, freilich 2, 16 durch die Voran- 
stellung des äpaprwıA@y andeutend, wie der Grund des Anstoßes eben war, daß 
die Zöllner zu den tiefgesunkensten Volksklassen gehörten. Aber Matthäus 
läßt nur 9, 11 das nach dem Zusammenhange selbstverständliche Objekt zu 
tdovres fort, Lukas aber läßt auch dies tööyrsg fort, und 5, 29b ergab in seiner 
Fassung gar keine Tautologie mit 5, 30b. Das Wort Jesu haben beide so gut 
wie wörtlich wiedergegeben; nur erläutert Lk. 5, 32 das »«ak&sa: (schwerlich 
im Sinne des Markus) durch eig yestävoray, und Matthäus schaltet 9, 13a einen 
Spruch aus seiner anderen Quelle zwischen die beiden Parallelglieder von 
Mk. 2, 17 ein, der gar nicht hergehört, da er das Verhalten Jesu aus der 
Liebespflicht und nicht aus seiner Berufspflicht rechtfertigt, die dann doch mit 
r@p angeknüpft wird. 
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sich mit dem xa{ vor Srav der Hinweis auf das dann vollberech- 
tigte Fasten knüpft. Nun gewinnt ihm auch das &xeivy 7 N£pa, 
Mk. 2, 20, das Matthäus als rein tautologisch fortläßt, eine gute 
Bedeutung, indem es, in den Plural umgesetzt, auf die kommenden” 
Tage zurückweist, in denen ihnen der Anlaß zu solchem. Fasten 
gegeben werden wird!). Dagegen ist die Parabel vom Wein und 
von den Schläuchen Lk. 5, 37 vollkommen in ihrem parabolischen 
Charakter erhalten. Zwar stimmt Lukas mit Mt. 9, 17 darin 
überein, daß beide das Verderben des Weins näher als sein Ver- 
schüttetwerden qualifizieren; allein während er die auf eine alle- 
gorisierende Anwendung der Parabel herausgehende Schlußermah- 
nung (Mk. 2, 22) 5, 37 aufnimmt, fährt Matthäus richtig im Pa- 
rabelbilde fort, indem er sagt, daß, wenn man so verfährt, der 
Wein und die Schläuche wohl erhalten bleiben (9, 17). Dagegen 
weicht Lukas von Markus, Matthäus dadurch ab, daß er durch das 
hinzugefügte 6 vsös, das in dem xal adrös (statt 6 oivos) so nach- 
drucksvoll aufgenommen wird, hervorhebt, wie es die Neuheit des 
Weins ist, welche bei seiner zweckwidrigen Füllung in alte 
Schläuche nur ihn selbst und diese schädigt. So würde die neue 
Lebenssitte seiner Jünger, wenn die Johannesjünger sie mit dem 
alten Standpunkt (wonach sie noch auf den Messias warten) äußer- 
lich verbinden wollten, nur in ihrem eigensten Wesen verkannt 
und dadurch geschädigt werden, aber auch durch ihren Widerspruch 
mit dem alten Standpunkt denselben nur schädigen. 

Daß die beiden Sabbatkonflikte rein sachlich mit ein- 
ander verknüpft sind, deutet Markus dadurch an, daß nach 3, 1 
Jesus wieder (wie 1, 21) einmal in eine Synagoge ging. Hier 
hat nur Matthäus versucht, einen zeitlichen Zusammenhang her- 


!) Auch hier fällt das schwerfällige dreimalige ya'ntu! Mk. 2, 18 bei 
beiden Bearbeitern fort, aber nur von Lukas wird es 5, 33 wirklich zweimal 
weggelassen, während es Mt. 9, 14 durch die geänderte Fassung der Frage 
von selbst fortfiel. Wirklich vermeiden beide die umständliche Antwort auf 
die ihre Verneinung in sich tragende Frage Mk. 2, 19; aber daß sie Mat- 
thäus noch las, sie also nicht etwa späterer Zusatz ist, zeigt deutlich das 
&p’ öcov, worin Mt. 9, 15 die Reflexion auf die Zeitdauer des od dv. ver. 
(Markus: 6s0v xpövoy) schon in die Frage heraufgenommen wird (bem. noch das 
deutende reyvdeiy). Für Lukas fiel mit dem parabolischen Charakter der Frage 
die Antwort von selbst fort, und er bleibt bei dem &v & des Markus stehen. 
Warum ich einige von dem Markustext völlig abgehende Aenderungen in 
Lk. 5, 33. 36, sowie den Zusatz in 5, 39 hier nicht besprochen habe, kann 
erst in anderem Zusammenhange klar werden. 
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zustellen, indem er Jesum von dort (vgl. 9, 9), wo man ihn wegen 
des Aehrenraufens seiner Jünger interpelliert hatte, in die Synagoge 
seiner Gegner gehen läßt, während Lukas 6, 6 mit ausdrücklichem 
Rückweis auf 6, 1 nur betont, daß dieser neue Konflikt wieder 
an einem Sabbat spielte, was Markus und Matthäus einfach voraus- 
setzen, da ja der Sabbat der spezifische Tag des Synagogengottes- 
dienstes war. Das rakıv muß freilich Lukas wie Matthäus fort- 
lassen, da beide Jesu Lehren in den Synagogen als die regelmäßige 
Form seiner Wirksamkeit dargestellt (Mt. 4, 23. 9, 35. Lk. 4, 15), und 
Lukas insbesondere bereits 4, 16. 31 solche Fälle erzählt hatte; aber 
selbst der Art. vor svvayayr7v adr@v. hat bei Matthäus ein ganz anderes 
Motiv als bei Lukas, wo er nur den gewöhnlichen Schauplatz des 
Lehrens Jesu bezeichnet. Daß Lukas dies Lehren gegen Markus aus- 
drücklich erwähnt, zeigt wieder den die Erzählung sorgfältig moti- 
vierenden Schriftsteller, da ja in ihr Jesus sichtlich den Mittelpunkt 
der Synagogenversammlung bildet, was er nicht sein könnte, wenn 
er nur unter den anderen Synagogenbesuchern saß. Mit Recht 
denkt Lukas bei dem r)v yeipa des Markus an die zu allem Tun 
unentbehrliche rechte Hand; während aber Markus nur durch die 
betonte Stellung des S&npappevrv andeutet, was der Anlaß des 
ganzen folgenden Vorfalls war, meint Lukas dies durch einen selb- 
ständigen Satz ausdrücken zu müssen. Matthäus dagegen, der mit 
seinem ıöob (12, 10), das hier die Kopula einschließt und also das 
79 rei ersetzt, die Anwesenheit des Hilfsbedürftigen als diesen 
Anlaß markiert, kann bei dem einfachen Ausdruck des Markus 
stehen bleiben, nur daß er, wie Lukas, nicht das Verdorrtsein der 
Hand als solchen betont, sondern mit Mk. 3, 3 die Hand einfach 
als eine vertrocknete (&np&) bezeichnet. 

Lk. 6, 7 ergänzt das Mk. 3, 2 nicht genannte Subjekt, als das 
aber natürlich die Interpellanten aus 2, 24 gedacht sind, nur daß 
er zu den Pharisäern, wie 5, 17. 21. 30, die Schriftgelehrten hin- 
zufügt, und zwar in erster Stelle, weil es sich ja um eine prinzi- 
pielle Frage handelt, die sie in erster Linie zu entscheiden haben. 
Denn daß es sich bei ihm um eine solche handelt, zeigt die Weglassung 
des adröy bei Markus, der nur an den vorliegenden Einzelfall denkt. 
Auch das eöpwsty drückt deutlicher aus, daß es sich bei dem rape- 
wnpoövro (bem. das Med. statt des Act., wie Lk. 14, 1, Act. 9, 24) 
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um einen Anlaß handelt, auf den hin sie ihn wegen Uebertretung 
des Sabbatgesetzes nach geltender Auslegung verklagen konnten. 
Lk. 6, 8 motiviert das Vorgehen Jesu ausdrücklich dadurch, daß 
er diese Absicht ihres Auflauerns erkannte, und betont die pünkt- 
liche Ausführung des Befehls, weil das Dastehen des Leidenden, 
der bisher unter den anderen Zuhörern saß (bem. das Avaotac), 
in der Mitte der Versammlung es erst ganz deutlich macht, wie 
Jesus zeigen wollte, daß sein Tun die vollste Oeffentlichkeit 
nicht zu scheuen habe‘), An dem Worte Jesu, das Lk. 6, 9 
ausdrücklich als eine (nicht bloß rhetorische, sondern) Antwort 
heischende Frage bezeichnet (Erepwr® dpäs ei), weil Jesus im 
folgenden sichtlich eine solche erwartet, sehen wir zum ersten 
Male, wie Lukas sich ein schwer verständliches Wort Jesu zu- 
rechtlegt. Zwar den ersten Teil von Mk. 3, 4 konnte er bei- 
behalten (bem. nur das dem xaxor. konformierte Ayadorornjoa.) ; 
aber der zweite, wo Jesus die Gewährung oder Versagung der 
Heilung unter die Kategorie des Lebenrettens oder Tötens stellt, 
schien ihm unverständlich, da die Lähmung der Hand doch keines- 
falls lebensgefährlich war. Er nimmt also dvyr) in seinem ursprüng- 
lichen Sinne, wonach die Seele des Kranken gerettet wird, wenn 
ihn die erfahrene Heilung zum Glauben bringt, während sie dem 
Verderben verfällt, wenn er durch ihre Versagung zum Unglauben 
verführt wird. Das zavras nach zepıßXsrhänsvos Lk. 6, 10 beweist, 
daß Jesus nach der Auffassung des Lukas konstatieren will, ob 
wirklich kein einziger der Wahrheit die Ehre gebe und sich zur 
Anerkennung der Berechtigung seiner Sabbatheilungen entschließe. 
Dann aber kann nicht schon zuvor erzählt sein, daß sie schwiegen, 
wie Mk. 3, 4, was ohnehin auch bei der von Jesu durchschauten 
Absicht ihres Auflauerns selbstverständlich ist. Es mußte also 
wegfallen und damit auch die Gemütsbewegungen, die es nach 
Mk. 3, 5a bei Jesu hervorrief. Ohnehin schlossen sich dieselben 
sprachlich sehr unbequem an und waren sachlich ihres Wechsels 
wegen schwerverständlich. Jedenfalls gingen sie aber über das 


!) Wir sehen hier wieder, wie weit Lukas davon entfernt ist, auf eine 
Verkürzung der Markusdarstellung auszugehen, die er hier erheblich erweitert. 
Bem. noch, wie dem zur Vermeidung der Prägnanz eingeschobenen xai od 
das &stn absichtlich entspricht. 
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hinaus, was ein nüchterner Historiker, wie es Lukas sein will, 
konstatieren kann?). 

Das 6 ö2 Zroinosv Lk. 6, 10 vermeidet nur die Monotonie des 
&£&teıvev nach Zxrewvov, während Mt. 12, 13, der es beibehält, die 
Wirkung des Wortes durch dyins as 7 &Aın verstärkt. Beide 
lassen das ner& av Tpwötavav Mk. 3, 6 fort, weil sie nicht mehr 
verstehen, was die Parteigänger des Herodes mit der Sache zu 
tun haben, zumal ja nach Lk. 6, 7 auch die Schriftgelehrten (da- 
her das adrot statt o! @apıo.) mit ihnen konspirieren müßten, und 
ebenso das sdVds, das Mt. 12, 14 für eine Beratung, die unmittel- 
bar nach dem Hinausgehen abgehalten wurde (bem. den erzählen- 
den Aor.), selbstverständlich schien und nur bei Markus bedeutsam 
war für die Todfeindschaft, die sofort nach diesem Vorfall zu an- 
dauernden Beratungen über die Beseitigung Jesu führte (bem. das 
schildernde Imprf.). Dem reflektierenden Schriftsteller scheint das 
doch jetzt noch viel zu früh zu sein (vgl. Lk. 11, 53 £.), und er 
läßt sie nur mit unsinniger Wut erfüllt werden, die aber von 
da an ihre Beratungen, was sie Jesu antun sollten, dauernd in- 
spirierte. Da diese Wut selbstverständlich nicht erst nach dem 
Weggang aus der Synagoge eintrat, sondern unmittelbar durch 
den Vorfall hervorgerufen wurde, fehlt das eddös ebenso wie das 
&£sidövres (6, 11). Lukas übersieht nur, daß Markus durchaus 
keinen Zeitpunkt für den Eintritt dieser Krisis angibt, sondern 
nur als den letzten der von ihm zusammengereihten Konfliktsfälle 
einen anführt, der zu dieser Toodfeindschaft führte. Wann dieser 
aber sich ereignete, ist durchaus nicht gesagt; und schon das Auf- 
lauern der Gegner zeigt, daß er einer späteren Zeit angehört. 

Auch in dieser Erzählung zeigt also Lukas eine Bearbeitung 
des ihm vorliegenden Markustextes, von dem er nur aus schrift- 


!) Auch Matthäus stieß sich an dem Ausspruch Mk. 3, 4 und ersetzt ihn 
durch einen Spruch seiner anderen Quelle (Mt. 12, 11), aus dem er Jesum 
den leichtverständlichen Grundgedanken des Markus folgern läßt. Damit fiel 
aber die Frageform bei Markus, und nun mußte das Auflauern der Gegner 
Mk. 3, 2 in eine Frage an Jesum verwandelt werden (Mt. 12, 9), auf die er 
antwortet, und die darum genau so prinzipiell gefaßt ist, wie Mk. 3, 4. Da- 
mit war aber die Auslassung von Mk. 3, 3, wie des Schweigens der Gegner 
und der Gemütsbewegungen Jesu darüber von selbst gegeben, letztere aus 
ganz anderen Gründen als bei Lukas, dessen rzpıBXzb&usvog übrigens deutlich 
zeigt, daß Mk. 3, 4b. 5a nicht etwa späterer Zusatz zu dem hypothetischen 
Urmarkus ist. 
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stellerischen Gründen abweicht. Etwas anders wird es Lk. 6, 12 
bis 14, wo der Evangelist Mk. 3, 13—19 voraufnimmt und also 
dessen Text nicht mehr so unmittelbar vor Augen hat. Ihın kommt 
es nämlich in seinem Zusammenhange gar nicht auf die Er wäh- 
lung der Zwölfe an, die er nur nicht übergehen will, aber, da 
er sie nicht in demselben Zusammenhange wie Markus bringt, mit 
dem allgemeinen &ySyero 82 &v rals Yuspars radroıs anschließt. Da er 
nicht erzählt hat, daß Jesus ans Seeufer entwich (Mk. 3, 7), kann 
er ihn nicht, wie Mk. 3, 13, auf die Berghöhe heraufsteigen lassen, 
sondern nur zu ihr hinausgehen, aber das eigentümliche sis "d 
öpos, das eigentlich den Gegensatz des Seeufers voraussetzt, zeigt 
noch deutlich, daß ihm 6, 12 die Darstellung des Markus vor- 
schwebt. Daß Lukas gern das Beten Jesu hervorhebt, wissen wir 
aus 3, 21, wo Jesus sich durch Gebet auf den Geistesempfang 
vorbereitet; und so läßt er auch hier Jesum sich die ganze Nacht 
durch im Gebet auf den wichtigen Akt der Apostelwahl vor- 
bereiten. 

Die etwas unklare Art, wie Mk. 3, 13 diesen Akt schildert, 
da er nicht sagt, daß es die bereits berufenen fünf Jünger waren, 
durch die Jesus aus dem weiteren Anhängerkreise die Auserwählten 
zu sich bescheiden läßt, verdeutlicht er, indem er aus diesem An- 
hängerkreise, den er schon 5, 29 f. erwähnte, und den nun Jesus 
bei Tagesanbruch (örs Eyey. zu., vgl. 4, 42) zu sich ruft, ihn un- 
mittelbar selbst die Auswahl der Zwölf vornehmen läßt (Exz£ax.., 
noch 3mal im Evng. und 7mal in den Act.). Da Lukas annimmt, 
daß Jesus sie bereits damals Apostel nannte (6, 13), muß alles 
fortfallen, was Mk. 3, 14 f. über ihre Bestimmung sagt, nach deren 
Erfüllung dieser sie erst als Apostel bezeichnet (Mk. 6, 30). Aber, 
daß Jesus bei dieser Gelegenheit dem Simon den Namen Petrus 
beilegte (Mk. 3, 16), kann er nicht umgehen, da sich nur dadurch 
erklärt, warum Simon (4, 38) in der Erzählung aus einer anderen 
Quelle (5, 8) als Simon Petrus bezeichnet war. Dagegen über- 
geht er, daß Jesus die Zebedäussöhne Donnersöhne nannte, da er 
dieselben ja Lk. 6, 14 mit ihrem bloßen Namen nennt, weil er 
sie nach 5, 10 als bekannt voraussetzt, und sie tatsächlich diesen 
Namen nie geführt haben, wie Simon den Namen Petrus. Die 
überaus schwerfällige Art aber, wie Lukas die Apostelnamen 





28 I. Lukas und Markus 


6, 14f. als Apposition zu Öwödexa in einen ohnehin schon über- 
ladenen Partizipialsatz einschaltet, zeigt deutlich, daß er sie hier 
nur bringt, weil Markus sie in diesem Zusammenhange gebracht 
hat, aber eigentlich auf etwas ganz anderes hinauswill?). 

Ihm kommt es nämlich bei dem, was er hier aus Markus auf- 
nimmt, lediglich auf die große Volksversammlung an, durch 
deren Schilderung Mk. 3, 7—12 die Bildung des Zwölfjüngerkreises 
motiviert, weil Lukas dieselbe als das Auditorium der Bergrede 
denkt, die er 6, 20 bis 7, 1 bringen will. Er fand nämlich in 
seinen anderen Quellen eine große Rede, die nach einer sicheren 
schriftlichen Ueberlieferung auf der Berghöhe gehalten wurde. 
Dann aber ergab sich ihm hier, wo Markus behufs der Apostel- 
wahl die Besteigung der Berghöhe erzählt, eine Situation, in 
welcher dieselbe gehalten sein konnte. Nur versteht er das eic TO 
öpos der Ueberlieferung nicht mehr und denkt dabei an einen Berg- 
gipfel, wo natürlich diese Volksversammlung keinen Platz hatte, 
weshalb er Jesum 6, 17 erst mit den erwählten Aposteln auf eine 
ebene Stelle des Gebirges herabsteigen läßt (Eon, wie 6, 8). Er 
unterscheidet auch genauer zwischen der Menge, die sich dort um 
Jesum versammelte, dem öyAos zoAds seiner Anhänger, aus denen 
derselbe eben die Zwölf erwählt hatte (6, 13), und dem zAf%os 
ro/d (Mk. 3, 8), in dem er das Volk als solches (Axod) im weitesten 
Umfange repräsentiert sah. Galiläa, das auch Markus 3, 7 gesondert 
voranstellt, nennt er nicht, weil von daher ja eben die Anhänger- 
schaft Jesu stammt, aber Judäa und Jerusalem (bem. das steigernde 
raonc) im Süden und die Meeresküste von Tyyrus und Sidon im 
Nordwesten (bem. die Erläuterung des als Subst. behandelten zept 
c. gen. bei Markus); Idumäa und Peräa, das er nirgends als solches 


!) Matthäus erzählt die Erwählung der Zwölf überhaupt nicht, da er 
schon 5, 1, wie überall, nach späterem Sprachgebrauch bei den nadmrat nur 
an sie denkt, wie aus 9, 37. 10, 1f£. erhellt. Die Namen der Zwölf, die er 
auch dort schon Apostel nennt, bringt er 10, 2—4 bei Gelegenheit ihrer Aus- 
sendung. Wenn auch er dort nicht die Bezeichnung der Zebedäiden als 
Donnersöhne erwähnt, so kann man daraus nicht schließen, daß Mk. 3, 17 ein 
späterer Zusatz zum Markustext ist, da er ja auch die Beilegung des Petrus- 
namens an Simon nicht erwähnt, die noch Lk. 6, 14 aus Markus erhalten 
hat, sondern denselben nur, genau wie schon 4, 18, als siuwy 6 Aryönevog rerpog 
bezeichnet. Er hatte eben in der bloßen Aufzählung der Namen, die er 
übrigens sicher aus Mk. 3, 16—19 entnimmt, dazu gar keinen Anlaß. Auf 
die näheren Details dieser Namenaufzählung bei Lukas können wir erst in 
einem späteren Zusammenhange eingehen. 
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erwähnt, läßt er fort, weil es seinen Lesern unbekannt war. Daß diese 
Volksversammlung aber die Zuhörerschaft der Bergrede bilden soll, 
erhellt daraus, daß er sie gegen Markus in erster Linie gekommen 
sein läßt, Jesum zu hören. Daß er das tadıvar (vgl. 5, 17) hin- 
zufügt und nachher auch die Krankenheilungen, zu denen er die 
Dämonenaustreibungen rechnet (vgl. zu 4, 41 S. 8), erwähnt und 
das Trachten der Leute ihn anzurühren, das er sogar nach Mk. 5, 30 
erläutert (6, 18f.), zeigt nur seine Abhängigkeit von Markus !), 
da dies mit dem Zweck, zu dem er die Volksversammlung er- 
wähnt, gar nichts zu tun hat, wenn Lukas sich auch hier, wo er 
den Markustext nicht unmittelbar vor Augen hat, ungleich freier 
bewegt als sonst (bem. den Wegfall von 3, 12). 

Nun ist merkwürdigerweise die Bergrede in beiden Quellen, in 
welchen sie dem Lukas vorlag, gar nicht an die Volksmassen, son- 
dern an die nadnrat gerichtet (Mt. 5, 1f., Luk. 6, 20); und doch 
hat Lukas gerade die Volksversammlung bei Markus benutzt, um 
hier die Bergrede zu bringen, die er vor einer solchen gehalten 
dachte (vgl. auch 7, 1, wonach sie an das Volk als solches ge- 
richtet). Derselbe Widerspruch findet sich aber bei Matthäus, der 
4, 25 die Volksversammlung bei Markus benutzt, um die Bergrede 
vorzubereiten (vgl. 5, 1: töav obs öydonc), und auch 7, 28 ihren 
Eindruck auf die öy%or berichtet, obwohl er 5, 2 sie mit seiner 
Quelle an die wadnrat gerichtet sein läßt. Da in diesem Fall eine 
schriftstellerische Benutzung des Matthäus durch Lukas völlig aus- 


‘) Bem. das aus Markus entlehnte nveöp. üxod. und das &depar. im Unter- 
schiede von dem lukanischen iäto, das bereits in das auch bei Markus gleich 
folgende schilderude Imprf. übergeht. Mt. 12, 15 verknüpft wieder, wie 
12, 9, durch sein &xsityev das Entweichen Jesu enger mit dem vorigen; da aber 
die Apostelwahl fortfällt, fehlt das Ziel desselben, obwohl es durch Yvnög aus- 
drücklich motiviert wird. Von den vielen, die ihm nachfolgten, wird nur 
steigernd gesagt, daß er sie alle heilte. Da aber die Dämonischen nicht er- 
wähnt sind, wird Mk. 3, 12 benutzt, um es zu verallgemeinern und darauf zu 
beziehen, daß Jesus mit seinen Wunderheilungen kein Aufsehen erregen wollte, 
worin Matthäus die Erfüllung einer Prophetenstelle nachweist (12, 16— —2]). 
Die nähere Schilderung der Volksversammlung läßt er hier fort, weil er sie 
bereits 4, 25 gebracht hat in unverkennbarer Anlehnung an Markus, aber in 
charakteristischer Verschiedenheit von der Art, wie Lukas dieselbe hier wieder- 
gibt. Beide lassen die Notiz Mk. 3, 9 fort, die sichtlich die Situation der 
Parabelrede (4, 1) vorbereitet. Seltsamerweise hat man daraus schließen 
wollen, daß sie ein Zusatz zum Markustext sei, während sie doch mit dem 
Zweck, zu dem beide die Volksversammlung erwähnen, nichts zu tun hat, 
und Lk. 5, 3 eine Situation, wie die, welche sie vorbereiten sollte, schon ge- 
bracht hat. 
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geschlossen ist, so haben wir hier den schlagenden Beweis, daß es 
Uebereinstimmungen zwischen Matthäus und Lukas gibt, die nur 
daraus zu erklären sind, daß beide außer ihren schriftlichen Quellen 
auch aus der zu ihrer Zeit noch im Flusse befindlichen münd- 
lichen Ueberlieferung schöpfen. In ihr hatte sich die Vor- 
stellung befestigt, daß jene große Rede, die in den schriftlichen 
Quellen, welche Matthäus und Lukas benutzen, an die Jünger ge- 
richtet war, ihrer Bedeutsamkeit wegen doch auch einen weiteren 
Kreis von Volksmassen zu Zuhörern gehabt haben müsse. Wir 
werden sofort noch ein anderes bedeutsames Beispiel dafür finden. 

3. Ein Stück, das Lukas zweifellos aus Mk. 4, 10—20 ent- 
lehnt, ist das Jüngergespräch über das Parabelreden 
Jesu (Lk. 8, 9—15). Markus läßt dasselbe gleich auf die erste 
Parabel folgen, weil aus ihm die Bedeutung erhellt, um deretwillen 
der Evangelist in seinem Zusammenhang ein Beispiel des Parabel- 
lehrens Jesu überhaupt mitteilt; aber er bemerkt ausdrücklich, daß 
dasselbe tatsächlich erst stattfand, als Jesus nach Vollendung der 
Parabelrede mit den Jüngern wieder allein war. Matthäus hat 
den Zusammenhang wieder zeitlich genommen und läßt die Jünger 
herantreten mit ihrer Frage und so die Rede Jesu unterbrechen 
(Mt. 13, 10). Bei Lukas folgt das Gespräch freilich auch ohne 
weiteres auf die Parabel vom Säemann, aber er bringt auch sie 
allein und also keine Parabelrede (vgl. 8, 4 einev dLa rapaßoAne). 
Nur scheinbar sind die Frager Lk. 8, 9 dieselben, wie bei Mat- 
thäus; denn dieser denkt bei den yadınrat an die Zwölfe, Lukas an 
den weiteren Jüngerkreis (6, 13. 17), also genau an das, was Markus 
mit seinem o! zepi adröy ody Tois Öwöera sagen will, der ja gerade 
dieses Stück mit dem vorigen (vgl. 3, 34 tods repi adröy) sachlich 
verknüpft, um zu zeigen, wie außer den erwählten Zwölfen es 
noch einen weiteren Jüngerkreis gegeben habe, den Jesus dort 
seinen leiblichen Verwandten, wie hier der Volksmasse entgegen- 
stellt. Während aber Lukas mit seinem rise adım ein n rapaß. 
völlig zutreffend erläutert, was der Akk. (natürlich im Plur.) nach 
7potwy bei Markus bedeutet, meint Matthäus, die Jünger müßten 
doch, da Jesus seiner Deutung der Parabel ein Wort über den 
Grund seines Parabellehrens vorausschickt, nach diesem gefragt 
haben, wobei er in dem adroig eigentlich schon die Unterscheidung, 
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die Jesus nachher zwischen den Jüngern und dem Volke macht, 
vorwegnimmt. Er läßt Jesum ausdrücklich mit seinem ör: (weil) 
auf das ö:& ti der Jünger antworten, während Lukas das adrois 
nach sizev fortläßt, um dem Wort, das ja zunächst ganz von der 
Frage der Jünger abstrahiert, eine ganz allgemeine Bedeutung zu 
geben. Bei dieser völlig verschiedenen Art, wie beide die Ein- 
leitung wiedergeben, ist es doch einfach ausgeschlossen, daß Lukas 
die (bis auf das BasıA. r. %. statt r. odp.) wörtlich gleiche Umgestaltung 
von Mk. 4, 11a aus Matthäus entlehnt haben sollte, obwohl beide 
gleich wieder die schwierige zweite Vershälfte ganz verschieden 
erläutern, und zwar so, daß Matthäus das &xeivoıs, Lukas das £&v 
rapaßorais aus Markus beibehält (bem. sogar den Plur. trotz des 
Sing. 8, 9). Die Uebereinstimmung von Mt. 13, 11 mit Lk. 8, 10 
besteht aber darin, daß das schwierige ösöorat, das, wie Apok. 11,2 
(vgl. auch das &Xaßere Mk. 11, 24), vom göttlichen Ratschluß steht, 
durch yvavoı erläutert, und der Sing. bei Markus, da es sich ja 
um verschiedene Parabeln handelt, in den Plur. verwandelt wird. 
Es ist nun aber auch ebenso unmöglich, daß Matthäus und Lukas 
den ursprünglichen Text erhalten haben, der erst in unserem Markus 
korrigiert ist, da seine Fassung die zweifellos schwierigere ist (vgl. 
auch die gesperrte Stellung des t7s Baoı\.); und Lukas kennt sie 
ja auch offenbar, da im zweiten Teil des Spruchs bei ihm nur das 
einfache öeöora: (ohne yv@var) ergänzt werden kann, während Mat- 
thäus bei seinem ögöorar ein yvavar hinzudenkt. So bleibt auch 
hier nichts übrig, als-daß der Spruch in der mündlichen Ueber- 
lieferung so erläutert zu werden pflegte. 

Die völlige Unabhängigkeit beider Bearbeiter voneinander zeigt 
sich aber erst recht im Fortgang der Rede. Lk. 8, 10 nimmt 
einfach den Zwecksatz aus Mk. 4, 12 mit seiner Anspielung auf 
das Verstockungsgericht bei Jesaja auf, das Jesus durch sein 
Parabellehren vollzieht, doch nur soweit er sich auf das Parabel- 
reden bezieht, also ohne den Satz mit wirore. Matthäus dagegen 
begründet 13, 12 die Aussage Jesu durch einen antizipierten Spruch 
aus Mk. 4, 25 und nimmt 13, 13 die Frage der Jünger (13, 10) 
noch einmal auf, um nun das Parabelreden einfach durch die Un- 
empfänglichkeit des Volkes zu begründen, welche 13, 14 f. als eine 
Erfüllung der Jesajastelle dargestellt wird, auf die Jesus bei Markus 
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nur anspielt. Nun erscheint also direkt als Grund, was bei Markus 
und Lukas als Zweck dargestellt ist). 

Die Parabeldeutung selbst beginnt Lk. 8, 11 genau wie Mk. 4, 14 
mit der allegorisierenden Deutung des Samens, nur daß der Aöyos 
von Lukas (wie 5, 1. 8, 21. 11, 28) näher als das von Jesu ver- 
kündigte Gotteswort bezeichnet wird, wie von Matthäus als das 
Wort vom Reich, d. h. als die Parabelrede (13, 11). Matthäus 
dagegen knüpft 13, 19 in einer schon sprachlich etwas schwer- 
fälligen Weise an 13, 13 an, um am Schluß der Deutung auf 
das rov Aöyov Axodwy al ovyıeis (statt des mapaösy. bei Markus) 
zurückzukommen (13, 23). Er übersieht dabei, daß die Jünger, 
denen ja die Deutung der Parabel erst gegeben werden muß, 
ebenfalls dieselbe an sich nicht verstehen, und also das Nicht- 
verstehen kein Merkmal der Unempfänglichkeit ist. Die Bear- 
beitung des Markustextes bei Lukas hat im übrigen zunächst den 
Zweck, die dort oft so unklare Vermischung von Bild und Deu- 
tung aufzuheben, indem er konsequenter allegorisiert. So redet 
er schon 8, 11 nicht, wie Mk. 4, 14, vom Säen des Wortes, son- 
dern sagt, daß (in der allegorischen Deutung, deren Wesen eben 
darin besteht, daß jeder Zug des Bildes sein Gegenbild finden 
muß) der Same das Wort ist. Aber es ist charakteristisch für 
seine Gebundenheit an den Markustext, daß ihm die Durchführung 
dieser Absicht zunächst noch nicht ganz gelingt. Wohl entfernt 
er 8, 12 f. das örov oreipsraı 6 Adyos und r. Aöyov T. Eorapu.£vov 
aus Mk. 4, 15, wie das oreıpöpevor Mk. 4, 16; aber es bleibt doch 
dabei, daß in dem ot zapd. rnv ööov und ot! Exit r. nerpas (statt 
ca rerpwön wegen 8, 6) die Personen es sind, bei welchen der Same 


!) Unmöglich kann also eine Benutzung von Mt. 13, 13 darin liegen, wenn 
Mk. 4, 12 auch Lk. 8, 10 durch die Weglassung der schwierigen Unterschei- 
dung von PA£rsıy und tLösiv vereinfacht wird, zumal ja bei Matthäus das od 
BAerovstv nur dem odx @robousty im Parallelsatz konformiert ist, während bei 
Lukas das ur BAerwatyv dem pm ovyı@sıv entspricht, also die Vereinfachung im 
Grunde doch eine völlig verschiedene ist. Vollends von einer Uebereinstim- 
mung in der Weglassung des Satzes mit ujrore kann keine Rede sein, da der- 
selbe ja Mt. 13, 13, wo von der Schuld des Volkes die Rede ist, gar keinen 
Sinn hätte, und auch, ebenso wie die Unterscheidung des PAereıv und Ldeiv, 
nachher im Jesajazitat ausdrücklich folgt. Auch der schwierige Spruch Mk. 4, 
13 fällt bei beiden nur fort, weil, wie so oft, die Rede ohne neuen Ansatz fort- 
geht. Aber Lk. 8, 11 knüpft anstatt seiner einfach an die Frage 8, 9 an, 
Mt. 13, 18 dagegen an einen aus seiner anderen Quelle eingeschobenen Spruch 
(13, 16 f.) und die oben von ihm abgewandelte Form von Mk. 4, 10. 
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längs des Weges oder auf den Fels fällt, während doch von dem 
Schicksal des Wortes bei ihnen die Rede sein sollte. Erst 8, 14 £. 
löst Lukas sich so weit von seiner Vorlage los, daß nun wirklich das 
in die Dornen oder auf das gute Land Gefallene (bem. das präg- 
nante 2y) nicht mehr Personen sind, wie Mk. 4, 18f. (oi oreıpö.evor— 
orap&vrec), sondern der Teil des Samens, der mit dem Schicksal 
des Wortes in denen, die es gehört haben, verglichen wird. Auch 
das &v xapdia rar. %. Ayo. steht voran, obwohl es zu xar£youaıv 
gehört, um anzudeuten, daß es die Deutung der xoA7 (oder Ayaıy 
in 8, 8) yn ist. Vor allem aber ist die völlige Rückkehr zum 
Bilde in Mk. 4, 20 absichtsvoll vermieden, zumal ja auch 8, 8 von 
verschiedenen Graden der Fruchtbarkeit keine Rede war!), 

Durch diese konsequentere Durchführung der allegorischen Deu- 
tung schafft sich Lukas zugleich die Gelegenheit, die praktische 
Tendenz derselben klarer hervortreten zu lassen. Schon 8, 12 
nimmt der Teufel das Wort von ihrem Herzen fort, damit sie 
nicht, gläubig geworden (was ja nach Röm. 10, 10 mit dem Herzen 
geschieht), gerettet werden, wodurch erst der Zweck jenes alpeıv 
gedeutet wird. Lk. 8, 13 wird die Trübsal oder Verfolgung aus 
Mk. 4, 17 entfernt, die ja nur die 4, 5f. von diesem eingebrachte 
Gluthitze deutet, und das unklare rpöoxaıpor wie das oxavöaktlovrar 


!) Wie Mk. 4, 16 die Deutung der beiden ersten Samenarten durch öpotwg 
enger verbindet (vgl. auch das &AXoı 4, 18), so Lk. 8, 13 dadurch, daß dort das 
etoty aus 8, 12 ergänzt werden muß. Das Mk. 4, 15 auf den Satz mit örov 
vorausweisende odror mußte Lk. 8, 12 (und dann auch in dem ganz parallel 
gebildeten V. 13) mit diesem wegfallen. Da damit aber zugleich jede An- 
knüpfung für die Angabe des Falls, in welchem die Hörer dem Samen am Wege 
gleichen, wegfiel, schließt sich das Epyera: ganz strukturlos mit dem aus Mk. 4, 17 
antizipierten (weil sonst bei Lukas nirgends vorkommenden) eito, (das zugleich das 
edVög des Markus ersetzt) an oi @xoöoovres an. Der Abbruch aber des Relativ- 
satzes in Lk. 8, 13 und sein Uebergang in einen neuen Hauptsatz ist dadurch 
veranlaßt, daß 8, 6 von der Wurzellosigkeit des Samens nichts gesagt war, 
und ihre Erwähnung Mk. 4, 17 wieder eine arge Vermischung von Bild und 
Deutung ergibt. Darum sagt das xoi adror mit der betonten Voranstellung 
des ötfay die Wurzellosigkeit von den Personen selbst (in ihrem geistigen 
Leben) aus, wodurch zugleich der harte Uebergang bei Markus von dem Samen, 
den sie in ihrem Inneren haben, auf die Beschaffenheit der Personen selbst 
vermieden wird. Ebenso vermeidet Lk. 8, 14 das dem Bilde widersprechende 
eloropevönevor, nach dem ja der Dornensamen im Acker befindlich ist und nicht, 
wie sein Gegenbild Mk. 4, 19, erst hineinkommt. Nun sind es auch hier die 
Groboovreg selbst (bem. die absichtliche Weglassung des rt. Aöyov, da das Wort 
ja keine Wirkung mehr bei ihnen hat), die unter jener Last einherwandelnd 
(bem. das rektifizierte ropevönevor) ersticken (in ihrem geistlichen Leben) und 
es nicht zur Reife bringen. Hier wird auch bei Markus an das eloiv oL &xodcayres 
ein neuer Hauptsatz mit xa{ angeschlossen, aber bei Lukas der harte Subjekt- 
wechsel des Markus in @xaprog yiverar vermieden, 
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viel allgemeiner dahin gedeutet, daß solche, die nicht Epprkwpevor 
sind, wie es alle wahren Christen sein müssen (Eph. 3, 17, Kol. 2, 7), 
nur zpög raıpov (1. Kor. 7, 5) glauben und zur Zeit der Versuchung 
abfallen (1. Tim. 4, 1). Lk. 8, 14 wird das inkonzinne &rärn vor 
r. zAodrov entfernt, und werden statt des unklaren ai zepi c& Aoıza 
&rıdonioı: Mk. 4, 19 die öovai r. Biov genannt, zu denen der Reich- 
tum verleitet. Endlich wird Lk. 8, 15 das zapaösyovro: Mk. 4, 20, 
das ja nach dem lukanischen Ausdruck (vgl. Act. 8, 14) schon 
bei den Lk. 8, 13 Geschilderten eintrat, in xar&yovaıy (1. Kor. 11, 2) 
verwandelt, und das xapropopoöstv, bei dem das Bewußtsein der 
Bildlichkeit längst verloren gegangen (vgl. Röm. 7, 4), von der 
ausdauernden (&y dronov7jj, wie Röm, 2, 7) Bewährung genommen. 
Ueberall zeigt sich, daß die Bearbeitung des Markustextes, die 
noch Wort für Wort nachweisbar, von dem Paulusschüler selbst 
ausgegangen !). 

Ganz ohne Parallele bei Matthäus bleibt, wie die Auswahl der 
Zwölf, die Aussendung und Rückkehr der Apostel Lk. 9, 
1—10, da Matthäus, wie wir sehen werden, die Aussendungsrede 
in Kap. 10 auf die spätere Jüngermission bezogen hat. Markus 
hatte den Teil, der die Unempfänglichkeit der großen Volksmenge 
Jesu Lehr- wie seiner Wundertätigkeit gegenüber schilderte (Kap. 4. 
5) und daher in dem Besuch in Nazareth gipfelte (6, I—6a), ein- 
geleitet durch die Auswahl der Zwölfe und .mit der Aussendung, 


!) Ungleich enger schließt sich Matthäus (abgesehen von dem Eingang in 
13, 19) an den Markustext an. Für die Vermischung von Bild und Deutung 
zeigt er gar kein Gefühl; er ergänzt sogar das ot rup& rc. ööoy Mk. 4, 15 durch 
orapsig (bem. den durch das ravrög erforderten Sing.), das dann ganz konform 
13, 20. 22. 23 wiederkehrt. Das :v r. »opd. Mt. 13, 19 hat mit Lk. 8, 12 (&rö 
t. xapd.) so wenig zu tun, wie die Weglassung des edV%ös, und zeigt nur, 
wie wenig Matthäus auf das Verhältnis von Bild und Deutung reflektiert, da 
ja der längs des Weges hinfallende Same gar nicht in den Acker hineinkommt, 
also nicht das im Herzen befindliche Wort abbilden kann. Ihm liegt es nur 
daran, die Darstellung des Markus abzuglätten. Bem. das viermal gleiche 6 
“xobwy toy Aöyov, während Markus erst 4, 20 ins Praes. übergeht; die Ver- 
wandlung des vorausweisenden odror, das Mk. 4, 20 mit &xeivor wechselt und nur 
Mk. 4, 18 durch ein rückweisendes ersetzt wird, in das überall gleiche rückweisende 
odrog (bem. noch das konforme 6 d2 13, 20. 22. 23, das deshalb mit dem ot de —xö 
d: Lk. 8, 12 f., 8, 14 f. nichts zu tun hat). Das ög 4 statt des ofxıves bei Markus, 
Lukas vermeidet die dreimalige Wiederholung des x«!, die das durch den be- 
absichtigten engeren Anschluß an 13, 8 notwendig gewordene xat rorst herbei- 
führen würde. Auch die Weglassung des storopevön. Mk. 4, 19 bei beiden 
kann weder aus Benutzung des Matthäus durch Lukas erklärt werden, der im 
übrigen den Vers völlig anders wiedergibt als Matthäus, noch kann das offen- 
bar inkorrekte Wort späterer Zusatz sein. 
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für die Jesus sie erwählte, geschlossen (6, 7—13). Diesen rein sach- 
lichen Zusammenhang hatte er dadurch angedeutet, daß er die jeden 
zeitlichen Zusammenhang abschneidende Situationschilderung 6, 6b 
dazwischenschob. Lukas, der hier wie überall den Zusammenhang 
bei Markus als einen zeitlichen faßt, mußte diese Notiz natürlich 
auslassen, wie er es mit Mk. 2, 12. 18a tat (vgl. S. 19). Da er 
aber aus Gründen, die wir kennen lernen werden, die Verwerfung 
Jesu in Nazareth an die Spitze seines ersten Teils gestellt hatte, 
so konnte er den Erzählungszusammenhang nur herstellen, indem 
er an die Totenerweckung anknüpfte, bei der sich Jesus von den 
Zwölfen getrennt und nur die drei Vertrauten mit sich genommen 
hatte (8, 51). Daher muß er jetzt erst wieder die Zwölf zu- 
sammenrufen (9, 1: ovyrakeosduevos statt des mpooxai. Mk. 6, 7), 
um sie auszusenden. Wenn aber Markus betonte, daß Jesus jetzt 
zu tun begann, was er bereits 3, 14 intendiert hatte, so konnte 
Lukas das ihm sonst so geläufige Ap£ato hier nicht aufnehmen, da 
er ja 6, 13 von dieser Intention bei der Apostelwahl nichts er- 
wähnt hatte. Aber er verstand es ganz richtig, da er 9, 2 als 
den Zweck der Aussendung, wie Mk. 3, 14, das xnpdoostv nennt, 
das er nur, wie 4, 43 das xnpöoosıv Jesu, als Verkündigung des 
Reiches Gottes näher bestimmt. Er fügt nur von sich aus das 
{oda hinzu im Blick auf die Ausrüstung, die ihnen Jesus ge- 
geben hatte (9, 1). Von dieser Ausrüstung, wie von den An- 
weisungen, die ihnen Jesus gab (9, 3—5), können wir erst in 
anderem Zusammenhange reden; hier interessiert uns nur, was Lukas 
9, 6 über ihr wirkliches Ausziehen erzählt. Da schien ihm nun 
freilich bei dem e£&eAdövres Mk. 6, 12 die Hauptsache zu fehlen, 
nämlich die Schilderung, wie sie nach der Weise der Missionare 
in den Act. das Land durchzogen (bem. das dort immer wieder- 
kehrende öt£py., das part. praes. bei dem Imprf. statt des part. aor. 
bei Markus und das xora r. ronas aus 8, 1, in dem noch das tas 
»ayos aus Mk. 6, 6 nachklingt). Die Bußpredigt der Apostel 
erwähnt Mk. 6, 12 allein, weil ja der ganze Teil, der mit dieser 
Aussendung schließt, die Unempfänglichkeit des Volkes geschildert 
hatte, der gegenüber sie besonders not tat. Aber mit Recht hält 
sie Lukas, wie bei Jesu selbst (Mk. 1, 15), nur für die Einleitung 
der Heilsverkündigung, die ihnen 9, 2 aufgetragen war, und die er 
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darum allein nennt. Bei den Krankenheilungen (bem. das Yepar. 
aus Markus statt des lukanischen täsdar in V. 2) war ihm wohl 
die Beschränkung auf die &ßpworo: und ihre Vorbereitung durch 
das Oelsalben nicht mehr verständlich, wovon ja auch bei ihrer 
Aussendung (9, 2) nichts erwähnt war. 

Auch darin folgt Lukas dem Markus, daß er die Pause zwischen 
dem Ausziehen und der Rückkehr der Jünger mit dem Bericht 
über den Eindruck ausfüllt, welchen die sich infolge der Jünger- 
mission überall verbreitenden Gerüchte über Jesus auf Herodes 
machten. Denn darauf allein kommt es ihm, wie aus dem Schlusse 
von 9, 7 ff. erhellt, an, und nicht auf die verschiedenen Volks- 
meinungen über Jesum, wie sie Mk. 6, 14 f. aufzählt, da er offen- 
bar das Auftreten des Herodes in der Leidensgeschichte (23, 8) 
vorbereiten will. Darum werden jene nur erwähnt, um zu schil- 
dern, wie Herodes über ihre Verschiedenheit in Verlegenheit geriet, 
und deshalb auch die Begründung der ersten in Mk. 6, 14b weg- 
gelassen. Bem. die Näherbestimmung des &otiv Mk. 6, 15 durch 
&pavn) und die Verwandlung der den beiden anderen Ansichten so 
ungleichen Schätzung Jesu als einer prophetengleichen Erschei- 
nung in die Auferstehung eines der alten Propheten (6, 8), worauf 
wir aber noch in anderem Zusammenhange zurückkommen müssen. 
Vor allem aber kann der reflektierende Historiker einem Fürsten 
wie Herodes nicht einen Volksaberglauben zutrauen, wie den, aus 
welchem jene verschiedenen Ansichten hervorgingen, und er läßt 
ihn darum nicht seines bösen Gewissens wegen die für ihn schreck- 
hafteste als die wahrscheinlichste ergreifen, wie Mk. 6, 16, sondern 
nur (im Anschluß an seine Worte, doch mit Weglassung des durch 
das öt& . %&y. 9, 7 selbstverständlich gewordenen &xobsas) erklären, 
der von ihm enthauptete Johannes könne es doch nicht sein, wo- 
mit die anderen noch viel abenteuerlicheren Vorstellungen von 
selbst ausgeschlossen sind. Er bleibt also Lk. 9, 9 bei der un- 
gelösten Frage stehen, wer denn dieser Jesus sei, die er durch 
Autopsie lösen möchte. Was Mk. 6, 17—29 zur Erklärung des 
omexepaiısa über die Einkerkerung und Hinrichtung des Täufers 
erzählt, mußte bei Lukas wegfallen, der in mehr historiographischer 
Weise die Geschichte des Täufers abgeschlossen hatte, ehe er zur 
Geschichte Jesu überging (3, 19 f.). Darum setzt er erst wieder 
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bei Mk. 6, 30 mit der Rückkehr der Apostel ein, die er mit dem 
ihm so beliebten droorp&b. (über 20mal) genauer wie Markus als 
solche bezeichnet. Da sie ja Jesu nicht erst zu verkündigen 
brauchen, was er ihnen selbst aufgetragen, ersetzt er das ariyyst- 
Aay durch drmyisavro (vgl. 8, 39) und läßt das zäyra weg, das 
bei Markus nur das weder 6, 7 noch 6, 12 erwähnte xal 2ötdatav 
vorbereitet, sowie dieses selbst, das ja nach 9, 6 ihre Haupttätig- 
keit war und also in das öoa &rxoinsav vor allem eingeschlossen 
ist. Auf das übrige müssen wir in anderem Zusammenhange zu- 
rückkommen!). 

4. Für das Jüngergespräch Lk. 9, 18—27 fehlt bei ihm 
jede Zeit- und Ortsangabe, erstere, weil er ja das Stück Mk. 6, 
45—8, 26 fortgelassen, letztere, weil er nach Mk. 9, 30. 33 be- 
rechtigt ist, dasselbe seinem ersten, die galiläische Wirksamkeit Jesu 
darstellenden Teil einzureihen, was die Angabe Mk. 8, 27 einiger- 
maßen verdunkelt. Immerhin kann ein Gespräch, das auf dem 


1) Hier tritt Matthäus wieder ein, der nach Weglassung der Jüngeraussen- 
dung das von Herodes Erzählte mit dem &y &xsivo r. zaıp® 14, 1 an die Ver- 
werfung Jesu in Nazareth anknüpft, da auch er, wie überall, den Zusammen- 
hang bei Markus als einen zeitlichen faßt. Ihm kommt es aber ausschließlich 
auf das Wort des Herodes an, dem er sogar die volkstümliche Begründung 
der Erklärung Jesu für den wiedererstandenen Täufer in den Mund legt, weil 
er daran, wenn auch in starker Verkürzung, die Erzählung von der Einkerke- 
rung und Hinriehtung des Täufers (Mt. 14, 3—11) anknüpfen will, wobei 
sich recht deutlich zeigt, wie eine solche Verkürzung leicht mancherlei Un- 
ebenheiten und Widersprüche erzeugt. Er hält aber selbst hier an der Vor- 
stellung fest, daß Markus diese Erzählung nicht hier einschalten würde, wenn 
ihr Inhalt nicht ebenso & &xsty. r. xaıp. erfolgt wäre, und läßt daher die Jünger 
des Täufers, die ihn begruben, Jesu seinen Tod verkündigen (14, 12), wodurch 
nun Mk. 6, 30, das auf die von ihm ausgelassene Jüngermission ging, einen 
völlig anderen Inhalt bekommt. Wie wenig sprachliche und selbst sachliche 
Uebereinstimmungen des Lukas mit Matthäus für eine schriftstellerische Be- 
nutzung desselben beweisen, zeigt recht deutlich Mt. 14, 1 ff., wo wir diesen in so 
völlig anderer Weise als Lukas den Markustext bearbeiten sehen, und doch 
dergleichen sich zahlreich ünden. Während es dem Markus nur darauf ankam, 
daß das Gerücht von Jesu sich bis zum Fürstenhofe verbreitete (bem. das voran- 
stehende Bas:kenc), nennen beide den Herodes bei seinem genauen Titel; beide 
ergänzen das bei Markus nur aus dem Begründungssatz erhellende Objekt zu 
Txovosy, aber durchaus verschieden, worüber natürlich jener Begründungssatz 
bei beiden wegfällt; beide vermeiden das altertümliche 5 Barttlwy, aber Lukas 
läßt es fort, während Matthäus es durch das gangbare 5 Burtıstis ersetzt; 
beide reden von der Tatsache, daß Johannes auferstanden sei (Matthäus: &x6 
=. vexzowy, Lukas: &x), während Markus durch das Perf. andeutet, daß man in 
Jesu den auferstandenen Täufer sah; beide führen das Wort des Herodes, das 
bei Markus nur zur Schilderung des Eindrucks gehört (&\s7:v), den das Ge- 
rücht von Jesu machte, als die Tatsache an, auf die es ihnen (freilich aus sehr 
verschiedenen Motiven) in diesem Zusammenhang ankommt (eixzev), obwohl 
Matthäus darüber die anderen Volksmeinungen wegläßt, Lukas sie im Interesse 
seines Zusammenhangs verwertet. 





38 I. Lukas und Markus 


Wege von Bethsaida (Mk. 8, 22) nach den Caesaraea Philippi um- 
gebenden Flecken geführt wurde, sehr wohl noch auf galiläischem 
Boden spielen. Erst Matthäus, der die Blindenheilung in Beths. 
ausgelassen, und für den daher das £&£7Adsev des Markus seinen 
Anknüpfungspunkt verloren hat, läßt 16, 13 Jesum bereits in das 
Gebiet von Caes. Phil. gekommen sein, worüber natürlich das 
&y ci 600 fortfiel, wie bei dem Fehlen jeder Ortsangabe selbstver- 
ständlich auch bei Lukas. Aber auch hier hat Lukas einen 
fließenden Zusammenhang hergestellt. Wie Jesus nach der zu- 
letzt erzählten Speisung, die übrigens nach ihm auch in der Gegend 
von Beths. stattfand (9, 10), sich nach Mk. 6, 46 in die Einsam- 
keit begab, um zu beten, so sehen wir ihn auch Lk. 9, 18 im 
einsamen Grebet verweilen, nur daß Lukas ausdrücklich betont, 
wie das xor& wövos nicht die Anwesenheit der Jünger ausschloß, 
sondern nur die Anwesenheit der öyAot, die er gespeist hatte; denn 
ausdrücklich verwandelt er das farblose oi &yv&pwzor bei Markus 
in o: öykor. Jesus fragt also danach, welchen Eindruck das 
Speisungswunder auf die Volksmassen gemacht habe, die es erlebt 
(9, 11), und meint natürlich, ob sie ihn nun endlich für den Messias 
halten, was in der Antwort der Jünger 9, 19 ausdrücklich verneint 
wird. Uebrigens hatte ja Jesus auch nach Mk. 8, 19 ff. erst kürz- 
lich mit den Jüngern über den mangelhaften Eindruck gesprochen, 
welchen die beiden Speisungen auf sie gemacht. Aber wenn Lukas, 
der Jesum durch Gebet sich auf den Geistesempfang, wie auf die 
Apostelwahl vorbereiten ließ (3, 21. 6, 12), hier so nachdrücklich 
das Beten Jesu hervorhebt, so muß er mit der neuen Erzählung 
auf etwas ganz anderes hinauswollen als auf diese Frage, die doch 
wahrlich keiner Gebetsvorbereitung bedurfte. Ebensowenig frei- 
lich auf die Frage, was die Jünger von ihm halten, da er, ebenso 
wie Matthäus, die bedeutsame Art, wie nach Mk. 8, 29 der so arg 
Verkannte jetzt seine Frage in Betreff der Jünger wiederholt 
(adrds Ernpwra. adrobs), verkennend, dieselbe mit einem einfachen 
eizev (Mt. 16, 15: Agyeı) einleitet. Da wir auf die Details dieses 
Teils unseres Gesprächs noch an anderem Orte zurückkommen 
müssen, interessiert uns hier nur, daß das sogenannte Petrus- 
bekenntnis Lk. 9, 20 nur in indirekter Rede gegeben wird, wie 
die anderen Urteile über Jesum, also gewiß nicht den Höhepunkt 
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dieses Gesprächs bildet. Das ist nun freilich auch durchaus nicht 
bei Markus der Fall, wo das pfaro öLöacxe:v 8, 31 unmißverständ- 
lich zeigt, daß es dem Erzähler nur darauf ankam, festzustellen, 
wie Jesus erst, als er sich dessen versichert hatte, daß seine Jünger 
ihn für den Messias hielten, sie über das Leidensgeschick des 
Messias zu belehren begann, was Mt. 16, 21 durch sein ard törs, 
wie dadurch, daß er Jesus nunmehr Jesus Christus, d. h. den als 
Messias erkannten, nennt, noch ungleich stärker betont. 

Allein bei Lukas ist es auch nicht diese Leidensverkündi- 
gung, auf die er hinauswill, da er lediglich das strenge Verbot, 
ihn als den Messias zu verkündigen (bem. die ganz verschiedene 
Art, wie Lk. 9, 21 und Mt. 16, 20 das sehr unbestimmte Asysıv 
zept adrod Mk. 8, 30 erläutern), dadurch begründet (einoyv 9, 22), 
daß Jesus ihnen über das dem Messias bestimmte Geschick Dinge 
sagte, die mit den Erwartungen, welche jene Verkündigung im 
Volke erregt hätte, im grellsten Widerspruch standen. Da nun 
Lukas in dieser Leidensverkündigung ganz Mk. 8, 31 wiedergibt 
und von der völlig anderen Art, wie sie Mt. 16, 21 einleitet, wo 
Jesus von dem redet, was ihm bei seiner bevorstehenden Reise 
nach Jerusalem zu leiden bestimmt sei (bem. auch die Weglassung 
des arodoxınacdyar), keine Spur zeigt, so kann es unmöglich auf 
einer Benutzung des Matthäus beruhen, wenn er das wer& rpeis 
iepas avaoıjvar bei Markus, genau wie er, in das rfj rpiry Tipa 
eyspd7var verwandelt. Anderseits ist es ebenso unmöglich, daß die 
Fassung unseres Markus spätere Korrektur des ursprünglichen 
Markustextes sein kann, da doch offenbar die sprichwörtliche Ver- 
heißung einer Auferstehung in kürzester Frist erst ex eventu in 
die einer Auferweckung am dritten Tage verwandelt ist. So läßt sich 
auch diese Uebereinstimmung (vgl. S. 30. 31) nur daraus erklären, 
daß in der mündlichen Ueberlieferung die Weissagung diese Form 
annahm, da nun einmal Jesus nicht drei Tage im Grabe gelegen 
hatte. Das xat rappmota rov Adyov EAdksı Mk. 9, 32 fiel bei Matthäus 
fort, weil es ja durch das ao röre und die Art, wie Jesus direkt 
sein Leiden verkündigte, genügend konstatiert war, bei Lukas 
aber, weil bei ihm 5, 35 Jesus allerdings schon direkt seinen 
Tod geweissagt hatte. Auch sah Lukas, wie die Weglassung des 
Gesprächs Jesu mit Petrus (8, 32 f.) zeigt, das Neue und Bedeut- 
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same, worauf Jesus mit dem ganzen Jüngergespräch hinauswill, 
in der Ermahnung zur Leidensnachfolge an seine Jünger, 
die Jesus hier zum ersten Male als die praktische Konsequenz 
des Bekenntnisses zu seiner Messianität ihnen vor Augen halten 
will. Dazu hat er sich also nach Lk. 9, 18 durch sein Gebet 
gestärkt, wie ihm infolgedessen auch gegeben ist, hier zum ersten 
Male zum Trost dafür seine nahe Wiederkunft zu verkündigen 
(9, 26 £.))). 

Lk. 9, 23 f. ist der Wortlaut des Markus genau wiedergegeben, 
indem nur betont wird, daß die Selbstverleugnung ihr Kreuz täg- 
lich aufsich nehmen muß, und daß eben der, welcher sein Leben 
verliert, es rettet (bem. das eingeschobene odros). Dagegen stößt 
Lukas sich daran, daß das [nkto®7var r. doy. Mk. 8, 36 im Zusammen- 
hange mit V. 35 so aufgefaßt werden kann, als ob die Seele im 
leiblichen Tode überhaupt vergeht. Darum setzt er dafür das 
Eavroy Amortoas Lik. 9, 25, wonach der Mensch sein eigenstes Ich 
zu Grunde richtet; nimmt aber dann doch das CywıoVdeis des Markus 
mit einem 7) auf, weil es ja Fälle gibt, wo der Mensch nicht gerade 
darum, weil er (durch Verleugnung in der Verfolgung) sein Leben 
rettet, verloren geht, wohl aber um anderer Verfehlungen willen 
an seinem eigensten Ich Schaden leidet. Da nun Mk. 8, 38 offen- 
bar ein solcher Fall — und zwar als Begründung des vorigen — 
besprochen wird, muß bei Lukas Mk. 8, 37 fortfallen (welcher 
Vers ohnehin zu demselben Mißverständnis Anlaß gab, wie 8, 36). 
Es handelt sich dort nämlich um den Fall, wo man sich Jesu und 
seiner Worte schämt. Dabei wird Lk. 9, 26 das &y 7 'yevea 
vadey T. noty. %. Apapr. aus demselben Grunde ausgelassen, aus 
dem er, wie wir sehen werden, 11, 29 das noryaAtö: aus Mt. 12, 39 
ausließ, und weil es sich auf die konkrete Situation der Apostel 


!) Lukas hat es wohl gemerkt, wie diese Ermahnung, die aus später zu 
erörternden Gründen nach Mk. 8, 34 zu der mit seinen Jüngern herbeigerufenen 
Volksmasse gesprochen sein soll, nicht recht in die nach Mk. 8, 27 von ihm 
Lk. 9, 18 gezeichnete Situation hineinpaßt. Er führt es darum mit dem EXeysv 
ö: npög naveos 9, 23 nicht als ein in jenem Zusammenhange gesprochenes 
(eirev, was Mt. 16, 24 durch sein töre noch stärker markiert, weshalb bei ihm 
die Erwähnung des öykos von selbst wegfiel), sondern als ein infolge seiner 
Leidensverkündigung allen Bekennern der Messianität Jesu geltendes ein (bem. 
das Imprf.). Daher läßt er auch das auf die Zwölf speziell bezügliche x. cod 
edayysktov Mk. 8, 35 fort, das Matthäus 16, 25 nur wegfiel, weil er mit dem 
edprnse: in den Wortlaut seiner älteren Quelle (Mt. 10, 39) zurücklenkt. 
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bezog, was zu der allgemeinen Beziehung, die Lk. 9, 23 der 
Spruchreihe gegeben hatte, nicht paßt. Das die Aequivalenz der 
Vergeltung dafür noch stärker hervorhebende roöroy (vorangestellt 
statt des nachfolgenden adröv bei Markus) entspricht ganz dem 
odros 9, 24. Aber die Herrlichkeit des Vaters, in der der wieder- 
kehrende Christus erscheint, und die bei Markus (namentlich wegen 
des wer& c. @yy.) nur als eine ihn umleuchtende gefaßt werden 
könnte, bezeichnet Lukas ausdrücklich als die seine, die der des 
Vaters (bem. das Fehlen des adroö) und der anderen Himmels- 
bewohner (bem. das betont gestellte ayioy) gleich ist!). 

Das letzte Stück aus Markus, das Lukas in seinem ersten Teile 
bringt, ist das Jüngergespräch über die Demut (Mk. 9, 33 
bis 50, vgl. Lk. 9, 46—50). Die Details freilich über die Art, 
wie Jesus zur Kenntnis der ehrgeizigen Gedanken der Jünger kam, 
läßt er, wie Matthäus, fort, aber beide, die sie sichtlich kennen, 
aus ganz verschiedenen Motiven. Matthäus hat noch die Ankunft 
in Kapharnaum und den Eintritt ins Haus (17, 24 £.); da er aber 
in dieser Situation die Erzählung von der Tempelsteuer einschaltet, 
läßt er in eben jener Stunde mit Bezug auf die in jener sichtlich 
vorgekommene Bevorzugung des Petrus die Jünger selber fragen, 
wer denn von ihnen größer sei im Himmelreich, womit zugleich 
thematisch angekündigt wird, daß es sich im folgenden um Grund- 
gesetze des Himmelreichs handelt (18, 1). Bei Lukas dagegen, 
bei dem Jesus seine galiläische Wirksamkeit gar nicht unterbrochen 
hat, kann weder von einem Durchreisen Galiläas (Mk. 9, 30) noch 
von einer Rückkehr nach Kapharnaum (9, 33) die Rede sein; er 
schließt das Jüngergespräch hier nur an, weil es auf die zweite 
Leidensweissagung (Mk. 9, 31f., vgl. Lk. 9, 44 f.) folgt, und er 


!) Da Matthäus mit Recht erkennt, daß Mk. 8, 38a nur die Anwendung 
eines von ihm 10, 33 aus seiner anderen Quelle gebrachten Ausspruchs ist, 
läßt er dieselbe fort und bringt 16, 27 als Begründung des Vorigen gleich die 
Verheißung der Wiederkunft, bei der die heiligen Engel, wie 13, 41, als seine 
Engel bezeichnet werden, und der dann eintretenden (selbständig formulierten) 
Vergeltung. Nur darin stimmt er mit Lukas überein, daß beide Mk. 9, 1, 
wo nur ein anderwärts über die Zeit dieser Wiederkunft gesprochenes Wort Jesu 
angereiht wird (bem. das xat EXeyev), zum Schlußspruch der Rede machen, um 
dieselbe nicht zu unterbrechen, genau wie Mt. 13, 18. Lk. 8, 11. Auch ver- 
meiden beide das zweideutige 2Anivd. &y övvaner, das Lukas einfach fortläßt, 
weil er die BaoıX. x. %. selbstverständlich vom vollendeten Gottesreich versteht, 
was Mt. 16, 28 dadurch sicherstellt, daß er von dem Kommen des Menschen- 
sohnes in seinem Reich redet. 
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hier, wie überall, den Zusammenhang bei Markus als einen zeit- 
lichen faßt. Allein er kennt offenbar den Eingang bei Markus, 
wo Jesus einen Rangstreit, den die Jünger unterwegs gehabt, ohne 
ein Wort ihrerseits errät, da er ausdrücklich hervorhebt, wie Jesus 
einen Gedanken, der in ihnen aufkam, wohl kannte (9, 46 f.). Nur 
formuliert er freilich diesen Gedanken, abweichend von Markus 
und Matthäus, dahin, wer wohl größer sei als sie, da ihm das 
Hauptthema der folgenden Belehrungen doch die Warnung vor 
Ueberhebung über andere zu sein scheint. Dabei mag wohl die 
Erwägung mitgewirkt haben, daß er den Rangstreit unter den 
Jüngern noch in einer anderen Quelle fand, und die Belehrungen, 
die derselbe veranlaßte, ihm, wie wir sehen werden, an eine ganz 
bestimmte Situation anzuknüpfen schienen (vgl. 22, 24). 

Auch darin stimmen Mt. 18, 2 und Lk. 9, 47 überein, daß 
sie die Szene mit dem Kinde voranstellen und dann erst die Er- 
mahnung zur Demut folgen lassen, während Jesus nach Markus in 
feierlicher Weise zuerst den allem Ehrgeiz wehrenden Grundsatz 
der christlichen Demut proklamiert (9, 35) und dann zeigt, wie die- 
selbe sich auch in der Kindesliebe beweist, die sich zu den Aller- 
geringsten herabläßt, indem sie sich ihrer annimmt (9, 36 £.). Wir 
können erst später nachweisen, wie sich diese Uebereinstimmung 
erklärt; jedenfalls nicht aus einer Benutzung des Matthäus durch 
Lukas, da beide die Szene mit dem Kinde völlig verschieden auf- 
gefaßt haben. Matthäus benutzt sie lediglich, um das in die Mitte 
der Jünger gestellte Kind als Muster der Anspruchslosigkeit hinzu- 
stellen, zu der Jesus in einem Spruch seiner anderen Quelle er- 
mahnte (18, 2£.); Lukas dagegen, der das &y u!o® adrayv in rap’ 
savro verwandelt, faßt die Darstellung des Kindes als eine symbolische 
Handlung auf, in welcher Jesus das Kind sich selber gleichstellt, 
also seiner Anspruchslosigkeit den höchsten Wert beimißt. Lukas 
bezieht darauf ausdrücklich den Spruch Mk. 9, 37 (bem. die Ver- 
wandlung des &y röy rorodrwy Tardiay in TOdTo Tb Tarötoy), um erst 
in der Begründung desselben den Gedanken von Mk. 9, 35 dahin zu- 
zuspitzen, daß wer (in seinen Augen) der Geringste ist, allein (wahr- 
haft) groß ist (9, 47 £.). Beide bringen dadurch scheinbar mehr Einheit 
in den Gedankengang, verlieren darüber aber die Pointe von Mk. 9, 36, 
wo Jesus sich als Vorbild der Kindesliebe hinstellt, die den Aller- 
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geringsten liebevoll aufnimmt, und müssen darum das Evayxakısasvos 
adrö fortlassen !). 

Das ist ja gerade das Eigentümliche in der Komposition des 
Markus, daß er die Ermahnung zur Demut 9, 35 nach zwei ganz 
verschiedenen Seiten hin illustriert durch die Ermahnung zur Herab- 
lassung in der Kindesliebe und durch die Warnung vor Intoleranz. 
Da letztere hier rein sachlich angeknüpft ist, tritt auch der An- 
laß dazu in einer Aeußerung des Johannes asyndetisch ein (9, 38). 
Lukas hat auch hier einen geschichtlichen Zusammenhang herzu- 
stellen versucht, indem er dieselbe 9, 49 als Entgegnung (Artoxpıdeis) 
auf die indirekte Warnung vor jeder Selbstüberhebung faßt. Jo- 
hannes setzt nach seiner Auffassung voraus, daß man das Ver- 
fahren der Jünger gegen den Exorzisten als solche deuten könnte, 
und will es damit rechtfertigen, daß sie nur die Ehre des Namens 
Jesu wahren und ihn vor Mißbrauch schützen wollten. Daher hat 
er den scheinbar tautologischen und doch sicher absichtsvollen Aus- 
druck des Markus zusammengezogen in Ort odx Arorovdei mer 
7#@v. Also nicht, weil er nicht zum Jüngerkreise gehörte und 
sich auch (trotz des Drängens der Jünger) demselben dauernd 
nicht anschloß, hatten sie ihn verhindert, sondern weil er nicht 
mit ihnen in die Nachfolge Jesu eintreten wollte, in welcher 
jener Gebrauch seines Namens ein Bekenntnis zu seiner Messia- 
nität gewesen wäre. Daher begründet auch Jesus Lk. 9, 50 das 
Verbot solchen Behinderns (bem. das Fehlen des adrov) damit, 
daß eine Zurückhaltung von ihrer Gemeinschaft noch keine Feind- 
schaft gegen sie involviere (bem. das duav statt u@v), und daß, 
wo diese nicht vorhanden, immer noch eine Geneigtheit für sie 
vorliege, die man nicht zurückstoßen dürfe. Darüber mußte dann 


1) Bei Lukas fällt eigentlich jede Bedeutung des ösyssYa: fort, und die 
ganze Pointe von 9, 47 liegt darin, daß Jesus das Kind an Würde sich gleich- 
stellt, der doch an Würde dem Vater gleich ist; und auch der Gedanke des 
demütigen Dienens Mk. 9, 35 kommt bei ihm nicht zu seinem Recht. Matthäus 
versucht zwar von der an dem Kinde demonstrierten Anspruchslosigkeit zu der 
Frage der Jünger 18,1 zurückzulenken (18, 4), gerät aber dadurch in Wider- 
spruch mit 18, 2, wonach jeder, der sich zu derselben nicht erniedrigt, nicht 
kleiner als andere, sondern überhaupt noch gar nicht im Himmelreich ist, und 
verliert nun jeden Zusammenhang zwischen der Ermahnung zur Kindesdemut 
(18, 4) und zur Kindesannahme (18, 5), so daß letztere lediglich das Gegenstück 
bildet zur Warnung vor dem Anstoßgeben, die bei Markus erst 9, 42 folgt, 
worüber 9, 33—41 bei ihm fortfällt. 
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freilich Mk. 9, 39 fortfallen, das nur den Spruch 9, 40 in der 
Fassung des Markus vorbereitet '). 

Markus hat in dem Teil seines Evangeliums, welcher die Jünger- 
unterweisung schildert, mit diesen Belehrungen über die Demut 
rein sachlich Gespräche über Ehe und Kinder, über den Reichtum 
und den Lohn seiner Aufopferung zusammengereiht. Warum er 
die letzteren in eine Reise nach Judäa und Peräa verlegt (Mk. 10, 1), 
wissen wir nicht; aber wahrscheinlich liegt hier eine Erinnerung 
zu Grunde, daß die versucherische Frage nach dem Recht der 
Ehescheidung in Judäa an ihn erging, weil man damit direkt be- 
absichtigte, ihn als einen Gesetzesfrevler zu denunzieren. Die Notiz 
10, 1 vertritt dann nur eine Situationsschilderung, wie Markus mit 
einer solchen seine sachlich zusammengereihten Stücke einzuleiten 
pflegt; denn keinesfalls bildet sie in seiner Komposition irgend einen 
bedeutungsvollen Abschnitt. Erst Mt. 19, 1 hat daraus seine Vor- 
stellung von dem Beginn der Jerusalemreise Jesu gebildet. Für 
Lukas war sie der Anlaß, in dem Teile, in welchem er von 9, 51 
ab das Umherreisen Jesu außerhalb Galiläas schildert, nachdem er 
alles, was er aus seinen anderen Quellen als in diesen Teil gehörig 
betrachtete, nun auch die Gespräche Mk. 10, 13—27, welche nach 
seiner Vorstellung von einer zeitlich fortschreitenden Erzählung 
des Markus außerhalb Galiläas spielten, in Lk. 18, 15—27 anzu- 
reihen. Nur den Streit über das jüdische Eherecht (Mk. 10, 2 
bis 12), das seinen Lesern fremd war, übergeht er. Irgend einer 
Zeitangabe bedurfte er nicht, da ja auch die Stücke 17, 12 bis 
18, 14 nur zusammengereiht waren, weil sie in dieser Zeit seines 
Umherreisens, das Jerusalem zum letzten Ziele hatte (17, 11), 
spielten. 

Während Mk. 10, 13a nur die Situation für die mit 13b be- 
ginnende Erzählung von der Segnung der Kinder bildet (bem. 
den Wechsel des Imprf. und Aor.), hat Mt. 19, 13, wie er 
pflegt, mit seinem röre direkt einen zeitlichen Zusammenhang her- 

') Alles übrige läßt Lukas fort, aber wohl nicht bloß, weil es mit dem 
Ausgang dieses Gesprächs (9, 46) nach seiner Auffassung nichts mehr zu tun 
hat, sondern weil er nach 17, 1 f. wußte, daß das Wichtigste (9, 42—48) einem 
ganz anderen Redezusammenhang (der Aergernisrede) angehört, während es 
Markus hier in seiner Weise rein sachlich anreiht. Auch werden wir sehen, 


daß er wenigstens die Sprüche Mk. 9, 39—48 wie die parallelen in Mt. 18, 8£. 
aus dogmatischen Bedenken vermieden hat. 
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gestellt (bem. den Aor. zpoonveydnsav), Lukas dagegen sucht sich 
18,15 nur ein bestimmteres Bild von der Situation zu machen, in 
welcher das bedeutsame Wort Jesu 18, 16f gesprochen war. Wenn 
die Jünger Jesum vor der zwecklosen Belästigung schützen wollten, 
daß man jetzt sogar die Kinder zartesten Alters (xal c& Bpepn) zu 
ihm brachte, so müssen die Mütter mit ihnen erst im Herankommen 
begriffen gewesen sein. So deutet Lukas das Imprf. bei Markus und 
läßt daher die Jünger, sobald sie dieselben erblicken (töövres), ihnen 
entgegengehen und versuchen, durch ihr Bedräuen sie zurückzuhalten 
(bem. das imperf. de conatu). Diesen Versuch vereitelt aber Jesus, 
indem er sie ausdrücklich zu sich ruft. Bei Lukas und bei Markus 
fehlt das töav—nyavdarınssv wie das adrois nach einev Mk. 10, 14, 
das bei ihm dadurch notwendig wurde, daß das folgende Wort in 
die Jüngerunterweisung hineingehört, deren Anlaß die Entrüstung 
Jesu über ein Verhalten der Jünger war. Dieser Gesichtspunkt ist 
seinen Bearbeitern gänzlich fremd, die nur ein Wort Jesu über 
die Kinder berichten wollen, das dazu bei Lukas nur die Deutung 
seines Tpossxakssaro ist (A&ywv). Auch mag beiden die Erwägung 
nahegelegen haben, daß die schlichte Vorschrift im folgenden doch 
eigentlich nichts von Entrüstung zeigt. Das xat zwischen den 
beiden Teilen derselben wurde für Matthäus notwendig, weil er 
den Inf. mit beiden Verbis verbindet, um das &ideiv rpös Eu zur 
Pointe zu machen; bei Lukas, weil es sich um die Deutung des 
rpooexdkssaro handelt, das ja zunächst veranlassen wollte, daß die 
Kinder zu ihm kamen; weil aber Jesus zugleich den Versuch der 
Jünger, es abzuwehren, zurückweist. Damit ist die Sache für Lukas 
vollkommen erledigt, da hiedurch die Wertschätzung der Kleinsten 
ihren stärksten Ausdruck gewonnen hat; und Mk. 10, 16 muß 
umsomehr fortfallen, als ein Umarmen der ßpeon, die Lukas wohl 
als Säuglinge denkt, doch kaum recht denkbar ist. Matthäus läßt 
Mk. 10, 15 fort, weil er völlig richtig erkannte, daß dieser Spruch, 
wie wir noch in anderem Zusammenhange zeigen werden, nur eine 
freie Wiedergabe von Mt. 18, 3 ist. Da er das von den Eltern 
gewünschte ärtsos#a: Mk. 10, 13 von einer Handauflegung erklärte, 
welche die Fürbitte Jesu für sie begleiten sollte (Mt. 19, 13), so 
schließt die Erzählung bei ihm damit, daß er das Gewünschte tat 
(19, 15). Aus dem £rıdeis Tas yeipas erhellt aber, daß er Mk. 10, 16 
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las (bem. wie hier das Objekt mit ihm nachgestellt, das 19, 13 
voransteht), ja daß wohl aus ihm die Erklärung des &rreota: ent- 
nommen ist. Der Schluß bei Markus kann also nicht etwa späterer 
Zusatz sein, auch nicht das &yvay%oX., wie man aus dem Fehlen 
desselben bei Lukas und Matthäus schließen konnte, da dasselbe 
doch für Markus ebenso charakteristisch ist (vgl. 9, 36), wie das 
iyavaxenosvy 10, 14 (vgl. 10, 41. 14, 4). Bei allen dreien folgt 
dagegen das Gespräch mit dem Reichen. 

Daß Jesus auf einen Weg hinausging, d. bh. eine Wanderung 
anzutreten im Begriff war (Mk. 10, 17), malt nur den Eifer, mit 
dem der Fragesteller noch die letzten Augenblicke des Aufenthalts 
Jesu an einem beliebigen Orte ausnutzen wollte. Es vertritt also 
lediglich die Situationsschilderung für das neue sachlich angereihte 
Stück, die seine Bearbeiter, wie gewöhnlich, auslassen. Aber 
Mt. 19, 15 klingt sie noch in dem dort ganz überflüssigen &ropeb%n 
nach, und das ihm so beliebte xat töob, welches das Auftreten des eis 
als ein das ropevd7var Jesu unterbrechendes schildert (19, 16), stellt 
im Grunde dieselbe Situation wie bei Markus her. Bei Lukas 
dagegen muß die Schilderung derselben gänzlich fortfallen, da sich 
ja Jesus seit 9,51 im beständigen Umherreisen befindet, und er 
knüpft 18, 18 die Erzählung mit einem einfachen xai an die vorige 
an, weil sich ja Jesus nach 18, 26 noch genau wie in ihr von Zu- 
hörern umgeben befindet. In seiner reflektierenden Weise bezeich- 
net er den eis, der sich im folgenden öffentlich auf sein vorwurfs- 
freies Leben berufen konnte und reich begütert war, als einen 
Mann in höherer bürgerlicher Stellung (tıs—&pywy), dem er darum 
das hastige zposöpap@v und das unterwürfige yovorerjoas bei Markus 
nicht mehr zutraut. Aber auch dem prosaischen Matthäus war 
diese allerdings etwas überschwengliche Kolorierung, die noch in 
dem zposerdwy nachklingt, zuviel, zumal die Glut der Verehrung, 
die in der Anrede ötöaorade ayade liegt, bei ihm fehlt und 
seine Frage so zu einer rein theoretischen Lehrfrage wird. Offen- 
bar war es die Ablehnung jener Anrede Mk. 10, 18, die er nicht 
mehr verstand, und die ihn bewog, das @yade wegzulassen, woraus 
sich die Aenderung der Antwort Jesu in Mt. 19, 17 aufs leichteste 
erklärt, in der selbst das <i we des Markus noch nachklingt. In 
der Aufzählung der Gebote, die Matthäus durch das 6 und das 
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beibehaltene Fut. der Gesetzessprache noch deutlicher als die 
dekalogischen bezeichnet, muß nun freilich das des un arootepions 
Mk. 10, 19 wegfallen, das in ihnen nicht enthalten, und das 
auch Lk. 18, 20 als ihm unbekannt wegläßt, das aber Matthäus 
durch das Liebesgebot ersetzt, weil dies ihm hier im Sinne Jesu 
(Mt. 22, 39) am wenigsten fehlen zu können schien. Dabei übersah 
er aber, daß dasselbe absichtlich fehlt, weil Jesus an ihm eben 
dem Fragesteller deutlich machen will, wie es ihm doch noch an 
der Bereitwilligkeit zur vollen Erfüllung der Gebote Gottes fehlt. 
Ebenso folgert er sicher mit Unrecht daraus, daß demselben auch 
die Kindespflicht vorgehalten wird, ganz anders als Lukas, der 
ic müsse ein Jüngling gewesen sein, obwohl er deshalb das :x 
veörnros wov Mk. 10, 20 weglassen muß (19, 20). 

Beide Bearbeiter aber haben die eigentliche Pointe des Ge- 
sprächs nicht mehr ganz richtig aufgefaßt. Aus der rührenden 
Art, wie der Frager, durch die Wiederholung der Anrede gleich- 
sam an das Urteil des hochgefeierten Lehrers appellierend, nur zu 
versichern wagt, daß er sich von seiner Jugend an gehütet habe, 
die von Jesu genannten Gebote zu übertreten, ersieht Jesus, als 
er ihn forschend anblickt, die Aufrichtigkeit dieser Selbstbeurteilung. 
Darum gewann er ihn lieb und wollte ihn gern in den Kreis seiner 
Jünger aufnehmen für den Fall, daß er wirklich bereit sei, alles 
zu opfern, um in seiner Nachfolge den Weg zum Heil, den er 
suchte, zu finden (Mk, 10, 20£f.)!). Beide Bearbeiter stießen sich 
aber an dem Med. &pvAadduny, das zu dem letzten positiven Gebot, 
dem Matthäus sogar noch ein zweites hinzufügt, nicht zu passen 
schien, obwohl doch bei der Ueberzahl von Verboten dasselbe sich 
leicht auch auf alles bezog, wodurch er die Kindespflicht hätte 
verletzen können. Erst durch ihr &pöiafa, wie durch die Weg- 
lassung des Stö2oxaks (Mt. 19, 20. Lk. 18, 21) erhält sein Wort 
den Charakter einer selbstgerechten Abweisung der Antwort Jesu. 
Matthäus verstärkt denselben noch durch das ri &ı dorsp@, dem- 
gegenüber das ei YEAsıs r&Xsıos eiyaı Mt. 19, 21 andeutet, daß ihm 


!) Wir ersehen hieraus übrigens, daß Markus wirklich diese Gespräche 
nur sachlich zusammenreiht, da dieses Wort voraussetzt, daß der Kreis der 
Zwölf noch nicht geschlossen war, die Erzählung also einer viel früheren Zeit 
angehört. 
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allerdings an seiner angeblich so vollkommenen Pflichterfüllung 
immer noch etwas fehlte, während Lukas ein solches Et: wenigstens in 
die nun fast ironisch klingende Antwort Jesu aufnimmt (18, 22). 
Beide müssen darum das 7y&rnoev adröv weglassen, da dieser selbst- 
gerechte Hochmut wirklich nichts Liebenswürdiges hat; Lukas aber 
setzt an die Stelle des ZußAsbas, das also Markus sicher schrieb 
(vgl. 10, 27. 14, 67), das @xoboo<, das auf den Eindruck des selbst- 
gerechten Wortes reflektiert. Das dunkle oruyvasas Eri ca Aöyw 
Mk. 10, 22 ersetzen beide durch das einfache &xo00a<, freilich das 
Objekt davon ganz verschieden formulierend. 

Während Markus, der Absicht des ganzen Abschnitts, der die 
Jüngerunterweisung darstellt, entsprechend, in dem Wort über 
den Reichtum diesem Gespräch eine Applikation anfügt, die 
Jesus daraus für die Jünger zieht, hat Lukas wieder einen festeren 
Erzählungszusammenhang hergestellt. Er läßt den äpyav 18, 23 
nicht weggehen, sondern nur sehr betrübt werden, und Jesus, als 
er das sah (töwy adröy), mit ausdrücklicher Beziehung auf ihn 
(bem. das Präs. statt des Fut.) es aussprechen, wie schwer es den 
Güterbesitzern sei, ins Gottesreich einzugehen, was dann einfach 
durch Markus 10, 25 begründet wird (Lk. 18, 24f.), Von den 
Jüngern ist gar nicht die Rede; die Zuhörer, welche die erschrockene 
Frage tun (18, 26), sind die, welche in der vorigen Erzählung die 
Kinder zu ihm brachten (vgl. zu 18, 18) ebensogut wie die Jünger; 
und die Erzählung schließt mit einem ganz allgemein gültigen Aus- 
spruch (vgl. das einev 18, 27). Daher fällt bei Lk. 18, 24 das für 
Markus so charakteristische repıßkebaäpevos (5mal) fort, das sichtlich 
erforschen will, welchen Eindruck der Vorfall auf die Jünger ge- 
macht hat, oder vielmehr, es wird durch das löwy adröyv ersetzt. 
Erst Matthäus läßt es wirklich fort und verwandelt durch das ihm 
so beliebte any Atyo Duiv das Wort Mk. 10, 23 vollends in 
einen Gemeinspruch, der von dem vorliegenden Fall ganz absieht, 
in der naheliegenden Erwägung, daß doch keiner von den Jüngern 
reich war. Wenn auch er Mk. 10, 24 wegzulassen scheint, viel- 
leicht weil ihm das Staunen der Jünger über eine so tausendfältige 
Erfahrung auffällig schien, so zeigt doch sein z4Aıy Ö2 Atyw duiv, 
das nur das näkıy Atysı odrois des Markus aufnimmt, daß er diesen 
Vers las und statt der scheinbaren Tautologie in Mk. 10, 24b die 


Die Blindenheilung bei Jericho 49 


Wiederholung lieber durch die Bezeichnung des Grades der Schwierig- 
keit (Mk. 10, 25) motivieren will (Mt. 19, 24). Dagegen nimmt das 
&roboavres oi wadncat 19, 25 nur in milderer Form das ot nad. 
daß. Emil tois Adyoıs adrod aus Mk. 10, 24 auf (bem. das ihm 
so beliebte opööp« statt des repıssäs Mk. 10, 26), und 19, 26 be- 
hält Matthäus nicht nur das &ußX&bas aus Mk. 10, 27 bei, sondern läßt 
auch das Schlußwort (abweichend von Lukas) speziell an die Jünger 
gerichtet sein. Während Markus noch an die Frage der Jünger 
anknüpft, sofern rd oadnyaır als Subjekt zu ergänzen ist, was 
Matthäus durch sein roöro verdeutlicht, und erst den Gegensatz, 
wie er ihn zu bilden liebt, durch einen Hinweis auf die Allmacht 
Gottes begründet, den Matthäus einfach der im vorliegenden Fall 
stattfindenden Unmöglichkeit entgegenstellt, abstrahiert Lukas in 
dem Gemeinspruch 18, 27 gänzlich davon. Obwohl er im zweiten 
Gliede ein &oriv ergänzt, wie Matthäus im ersten, so betont er 
durch- die Wortstellung einfach den Gegensatz des aöbvara und 
Sovard, das bei Markus erst im Begründungssatz voransteht, wäh- 
rend bei Matthäus das rapı Avdp. im Gegensatz zum rapi eo 
(bem. das Fehlen des Art.) den Ton hat, wie bei Markus im Haupt- 
satz. Ueberall zeigt sich, daß die Uebereinstimmungen des Lukas 
mit Matthäus weder auf eine Benutzung desselben durch Lukas noch 
auf eine Urform des Markus zurückgeführt werden können. 

5. Die Erzählung von der Blindenheilung bei Jericho 
(Lk. 18, 35—43a) ist aus Mk. 10, 46—52 entnommen; denn ob- 
wohl Lukas aus Gründen, die wir erst später kennen lernen werden, 
das Epyovrar eis tepry& ändert, zeigt doch das rupAds Enduro rapdı 
env 606 unzweifelhaft, daß er Mk. 10, 46 vor Augen hat. Den 
Namen des Blinden, der den Lesern des Markus sichtlich bekannt 
war, aber denen des Lukas völlig unbekannt, ersetzt er durch das 
einfache rıc, das rposatıys durch enarav (16, 3). Daß ihm aber 
auch der öyAos aus Markus vorschwebt, zeigt die Art, wie er das 
aroboas Grı Imsods—zoriv Mk. 10, 47 dadurch erläutert, daß, als 
der Blinde hörte, wie ein öyXos durch den Weg hinzog, an dem 
er saß, und nach der Ursache fragte, man ihm verkündigte, Jesus 
komme vorüber). Auch Matthäus erläutert das einfache 2sriv durch 

) Daß auch bei Matthäus (20, 29) das x. Zpy. sis tep. fehlt, hat seinen Grund 


darin, daß er als bekannt voraussetzt, Jericho sei die letzte Station auf dem 
Weiß, Quellen des Lukas-Eyangeliums 4 
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rapöysı und läßt das ihm ganz fremde valapıvös weg (20, 30), wofür 
Lukas das ihm viel geläufigere volwpaios setzt, Beide lassen das Ap&aro 
Mk. 10, 47 fort, weil sie, wie 10, 28, seine Bedeutung verkennen. Es 
malt sehr lebendig, wie erst die Kunde, die er hört, den Blinden zu 
seinem flehentlichen Ruf veranlaßt, in dem Lukas 18, 38 mit dem 
vorangestellten ins, ausdrücklich an die demselben gewordene Bot- 
schaft anknüpft. Beide suchen das unbestimmte zoAXot Mk. 10, 48 
näher zu bestimmen; aber Matthäus durch den einfachen Rückweis 
auf den öy%os 20, 29, Lukas in reflektierterer Weise durch oi 
rposyovres, da diese zuerst das Geschrei hören mußten, und, wenn 
Jesus dabei gewesen wäre, er wohl ihr £xırınäv wie Mk. 10, 13 
verhindert hätte. Beide lassen auch die lebhafte Schilderung fort, 
wie der Blinde, als er hörte, daß ihn Jesus rufe, sein Kleid abwarf 
und mit einem Freudensprung auf ihn zu eilte (Mk. 10, 49£.); aber 
bei Matthäus fiel dieselbe, da er von zwei Blinden erzählt, von 
selbst fort (doch bem. wenigstens das orä&s 6 io. &pywvnoev Mt. 20, 32, 
welches zeigt, daß er Mk. 10, 49 las), wie bei Lukas auf Grund der 
Reflexion, daß Jesus doch nicht ihn selbst rufen, sondern nur be- 
fehlen konnte, den Blinden zu ihm zu führen, während in dem 
&yyloavros adrod (18, 40) noch das YAdev zpos röy ins. aus Mk. 10, 50 
nachklingt (bem. wie das auf die Freudenbezeugung des Blinden 
gehende &roxpıdeis einev des Markus bei Matthäus durch das ein- 
fache eirev, bei Lukas durch Erypwrnoev ersetzt wird). Matthäus er- 
kennt, daß die Frage Jesu doch im Grunde nur die Frage nach dem 
Glauben in der ältesten Erzählung (9, 28) ersetzt, da der Blinde 
ihm doch zutrauen muß, was er von ihm getan haben will, und 
bestimmt daher die Antwort näher nach dem, was infolge ihres 
Glaubens geschieht (9, 30), wie die Heilung selbst nach 9, 29 durch 


Pilgerwege nach Jerusalem, auf dem sich Jesus nach 20, 17 befand. Da er 
in das &xrop. adr@y die Jünger eingeschlossen denkt, mit denen Jesus eben 
noch gesprochen (20, 25), fügt er die Volksbegleitung, die Markus erwähnt, 
mit dem ihm seit 4, 25 so geläufigen nxoX. adto öyAog roAög an; daß er aber 
statt des bei Markus mit Namen genannten Blinden zwei nennt, liegt daran, 
daß er bei Markus nur die nähere Ausführung einer Blindenheilung zu finden 
glaubte, die er schon nach seiner andern Quelle 9, 27—30 kurz erzählt hatte. 
Erst auf Grund späterer Untersuchungen kann uns wahrscheinlich werden, daß 
dieselbe auch wirklich dem Markus vorschwebte. Die Uebereinstimmung des 
Rufes vi: önvtd, EA&noöy ne mit Mt. 9, 27 ist sonst schwer zu erklären, da Jesus 
bei Markus nie so angerufen wird, und die Hinzufügung von insoö sich bei 
ihm aus 10, 47a ergab, 
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die Handberührung (20, 33f.). Beide ersetzen die aramäische Anrede 
Mk. 10, 51 durch xöpte, das bei Matthäus aus Mt. 9, 28 stammt, 
aber auch dem Lukas sehr geläufig ist. Lk. 18, 42 ersetzt das 
von ihm so oft vermiedene drays durch AvaßAsbov, indem er offenbar 
das Befehlswort als die Vermittlung der Heilwirkung denkt. Beide 
lassen das &y 7) 06& Mk. 10, 52 fort; aber Matthäus, weil er das 
schildernde Imprf. in den Aor. verwandelt, Lukas umgekehrt, weil 
es sich beim Imprf. von selbst versteht, und er vielmehr die Schil- 
derung von der Nachfolge des Geheilten durch öo&alwy r. Yeöv, wie 
in dem ganz ähnlichen Fall 5, 25, beleben will. 

Auch die Mk. 11, 1—8a unmittelbar folgende Besorgung 
des Eselsfüllens ist von Lukas, freilich erst im Zusammenhang 
einer anderen Erzählung, wie wir sehen werden, 19, 29—36, auf- 
genommen; aber nichts hinderte ihn, den Eingang, abgesehen von 
ganz leichten stilistischen Aenderungen, buchstäblich aus Mk. 11, 1f. 
beizubehalten. Hier ist es Matthäus, der sich freier bewegt, indem 
er 21, 1f. das nieht mehr verstandene xai ßn%. wegläßt, sowie 
das überflüssig erscheinende etorop. eis adrijv, das doch nur das 
sddds näher bestimmt, und an dem auch Lukas bessert, weil es 
mit der Weglassung des södds seine Bedeutung verlor. Zugleich 
bringt Matthäus schon hier die Eselin mit ihrem Füllen ein (21, 1£.), 
die er wegen der (wie er voraussetzt, buchstäblichen) Erfüllung 
der 21, 4 f. von ihm eingeschalteten Prophetenstelle annehmen zu 
müssen glaubt. Während Mt. 21, 3 das ri zoteite rodro Mk. 11, 3 
durch ein einfaches rı ersetzt, erklärt es Lk. 19, 31 genauer durch 
die ausdrückliche Frage (&pwra): ö1& Ti Aber, die dann auch 
mit örı (weil) beantwortet wird. Damit fällt der Schlußsatz aus 
Markus, der die sofortige Rücksendung des Füllens verspricht, und 
den Matthäus so sonderbar mißdeutet, von selbst fort. Unmöglich also 
kann die Uebereinstimmung in dem ör:, das bei Matthäus übrigens 
recit. ist, und in dem Spzite, vor dem Lukas ein oörws hat, irgend 
etwas für eine Beziehung des Lukas zu Matthäus beweisen. Die 
Details über den Ort, wo die beiden Jünger, von denen wohl 
einer Petrus war, das Füllen fanden (Mk. 11, 4), hatten doch 
wirklich nur für den ein Interesse, der aus dem Munde des Augen- 
zeugen sie erzählen gehört hatte. Aber bei Matthäus fielen sie 
schon darum fort, weil er 21, 6 nur betont, wie pünktlich die 
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Jünger den Befehl Jesu ausrichteten, worin noch Mk. 11, 6 nach- 
klingt. Lukas dagegen interessiert besonders, wie pünktlich 
alles eintraf, was Jesus gesagt hatte (19, 32), und dazu gehörten 
eben jene Details nicht. Darum hält er sich, obwohl auch bei 
ihm noch das xad&s einev aus Mk. 11, 6 anklingt, mehr an 
Mk. 11, 5, aber indem er, wie er 19, 32 das bei Markus nicht 
genannte Subjekt ergänzt, so hier das unbestimmte rıves näher be- 
stimmt als alle, die irgend über das Füllen zu gebieten hatten 
(0% %bpro: adrod), und ihre Frage ausdrücklich dadurch motiviert, daß 
die Jünger bereits im Begriff waren, das Füllen zu lösen (19, 33). 
Es erhellt aber daraus, wie wenig es dem Lukas bei solchen Aus- 
lassungen auf Kürzung ankommt, zumal er auch 19, 34 ausdrück- 
lich die Jünger die ihnen aufgetragenen Worte nun wirklich 
sprechen läßt. Das xat &pixav adrods Mk. 11, 6 lassen beide Be- 
arbeiter fort, Matthäus, weil es nach seiner falschen Auffassung 
von 21, 3b Jesus bereits vorhergesagt hat, Lukas, weil es sich 
dem wiederholten kategorischen Ausspruch Jesu gegenüber, der 
nicht einmal die Aeußerung eines Wunsches oder Befehls für nötig 
hielt, von selbst verstand und in dem bei beiden folgenden Ayayov 
vorausgesetzt wird. Die Einschaltung aus Markus schließt mit dem, 
was die Jünger weiter taten, wozu er 19, 36 auch das Ausbreiten 
ihrer Kleider auf dem Wege (Mk. 11, 8a) rechnet. 

Dann kehrt Lukas zu seiner durchaus eigentümlichen Darstellung 
der Einzugsgeschichte zurück, die mit dem täglichen Tempellehren 
Jesu in Jerusalem schließt (19, 47f.). Darum kann nun die Voll- 
machtsfrage, die er nach Mk. 11, 27—33 bringen will, einfach 
auf einen dieser Tage verlegt werden (20, 1—8), weshalb das 
Epyovraı mäkıy eis tepooöA. des Markus fehlt, das bei Matthäus fort- 
bleibt, weil schon 21, 18 gesagt war, daß Jesus sich auf dem 
Wege zur Stadt befand. Mk. 11, 27 will mit seinem &y rö iepo 
reptnarodyros adrod offenbar andeuten, daß Jesus noch nichts weiter 
getan hatte, um die Interpellation der Hierarchen zu veranlassen, 
daß dieselbe sich also ausschließlich auf sein Vorgehen bei der 
Tempelreinigung bezog, wenn sie auch durch das radr« 11, 28 
Jesu ausdrücklich insinuieren wollen, daß das natürlich nur einer 
seiner beständigen Uebergriffe war, die sie danach als selbst- 
verständlich voraussetzen. Vergeblich sucht Mt. 21, 23 dieselbe 
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besser zu motivieren durch sein ötödoxovrı, da ja die Lehrfreiheit 
in Israel unbeschränkt war, weshalb Lukas dem an 19, 47 an- 
knüpfenden drödox. by Andy Ev ro tep@ ausdrücklich hinzufügt xat 
edayysAtlonevov. Also der Inhalt seines Lehrens, seine Heilsver- 
kündigung, war es, was den Volkshäuptern Anstoß erregte, wes- 
halb sie Lukas auch ausdrücklich während seines Lehrens dabei- 
stehen läßt (statt des Zpyovrar bei Markus), so daß sie dieselbe mit 
anhören müssen. Bem. noch, wie Lukas statt der dreigliedrigen 
Bezeichnung der Hierarchen bei Markus in Anknüpfung an 19, 47 
die Apy. %. ypayı. nennt, aber indem er die dort hinzugefügten 
rp&ror t. Aaod ausdrücklich als die von Markus an dritter Stelle 
genannten rzpeoßdrepor bezeichnet, während Matthäus einfach die ihm 
eigentümliche Bezeichnung (ot &py. x. ol zpeoß. r. X.) einsetzt. Zwar 
stimmen beide darin überein, daß sie das umständliche iva raöra 
rorys bei Mk. 11, 28 weglassen; aber Matthäus verbindet die beiden 
Fragen durch xai statt durch 7, während Lk. 20, 2, der mit seinem 
eimdy iv die Frage dringlicher und offizieller gestaltet, das 7) des 
Markus dadurch erläutert, daß er mit seinem tis £orıy 6 Öodg oor den 
Nachdruck darauf legt, daß es sich bei der zweiten Frage um 
die Person seines Vollmachtgebers handelt. 

Ebenso bezeichnen beide wohl das Wort Jesu Mt. 11, 29 als 
seine Antwort (@roxpıdeis), die in einer Gegenfrage bestand (bem, 
das x&y&, das bei Markus nicht steht), gehen aber in der Auffassung 
desselben völlig auseinander. Denn bei Matthäus ist ganz wie bei 
Markus der eis Aöyos, den Jesus erfragt, die Antwort, die er auf 
seine Frage hören will, und von der er ausdrücklich seine Beant- 
wortung ihrer Frage abhängig macht, während Lk. 20, 3 der Aöyos 
(ohne eis) einfach die Frage ist, die Jesus an sie richtet, und auf 
die er eine Antwort heischt (rat eizare not), wie sie eine solche 
von ihm verlangten (vgl. das eimöv 7uiv), ohne daß er dieselbe zur 
Bedingung seiner Antwort macht‘). Daß beide den harten Ab- 


!) Bei Lukas hat es also seinen guten Grund, wenn er das !repwrroo in 
das Simpl. verwandelt, während Matthäus einfach, wie so oft, das Comp. ver- 
nachlässigt (vgl. S. 11). Auch das öy &ay einmte no: Mt. 21, 24 hat mit dem einare 
po: bei Lukas gar nichts zu tun, sondern betont nur stärker, daß, wenn seine 
. Gegenfrage sie nicht zum Sprechen veranlaßt, auch er (bem. das zweite 
x&ya) keinen Grund zu einer Aussage hat, und vermeidet das Aroxpidnts bei 
Markus, das von einer Antwort auf den eis Aöyog gefaßt werden konnte, 
während doch dieser selbst gemeint ist. Bei beiden muß aber das änoxpiämre 
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bruch der Konstruktion in dem &X%4 Mk.11,32, das aus der Re- 
flexion in die Frage übergeht, durch Konformierung der beiden 2av 
e/rwusy entfernen und nun statt der Antwort, die Markus selbst auf 
die damit eingeleitete Frage gibt, die Ueberlegung der Hierarchen 
fortsetzen, bedarf doch wirklich nicht einer Entlehnung voneinander, 
zumal Matthäus sich durch seinen engeren Anschluß an Markus ver- 
leiten läßt, ihnen selbst das poßobyed«. r. öyAov in den Mund zu legen 
(freilich nach Mt. 21, 25 in ihrem Innern; bem. das &y Eavrois statt 
des rzpös Eavrobs bei Markus), während Lukas sie auf das Schicksal 
reflektieren läßt, das ihnen in diesem Fall droht. Natürlich wird 
nun der Begründungssatz bei beiden zu einer Aussage über die 
Stellung des Volks zu Johannes, bei der sich Matthäus enger 
an Markus anschließt, nur dessen Ausdruck erleichternd, während 
Lukas durch sein reretsuevos—£otty dieselbe verschärft, wodurch bei 
beiden das övrws entbehrlich wird. Ganz entsprechend seiner Auf- 
fassung in 21, 24 sieht Matthäus in ihrem heuchlerischen od% olöagev 
eine Verweigerung der Antwort, die auch ihn von der Antwort 
entbindet (bem. das x«i adrös 21, 27), während Jesus nach Lk. 20, 8 
erst auf ihre in indirekter Rede gegebene Antwort ihnen die Ant- 
wort verweigert. Das zödey Lk. 20, 7 ergänzt ihre Antwort, wie 
Mt. 21, 25 das rödey 7v die Frage Jesu. Hienach ist dies Stück ganz 
besonders interessant, sofern trotz zahlreichster Uebereinstimmungen 
keine auf eine Benutzung des Matthäus durch Lukas oder eine Ur- 
form des Markus weist, die bei ihnen erhalten wäre. 

Zum letzten Male reiht Markus eine Reihe von Szenen rein 
sachlich zusammen, in denen er noch einmal Jesu alle seine Gegner 
gegenüberstellt, bis er ihn zuletzt seine einzige große Rede vor 
den Jüngern halten läßt. Aus jener entlehnt Lukas die Sad- 
dukäerfrage. Wie Lukas durch 20, 1, so markiert Mt. 22, 23 
ausdrücklich den zeitlichen Zusammenhang; allein Lk. 20, 27 
zieht den Zusammenhang noch enger, indem er den 20, 26 zum 
Schweigen verurteilten Gegnern gegenüber dennoch einige der 
Saddukäer (bem. die richtige Deutung des artikellosen oaöß. 
Mk. 12, 18) gerade wie jene (20, 21) mit ihrer Frage an Jesum 
herantreten läßt. Einer Erläuterung über die Lehre der Saddukäer, 


po: Mk. 11, 30 fortfallen, das bei Lukas in dem sirats vorweggenommen ist und 
bei Matthäus nun zu dem öy &äy einmte nicht mehr paßt. 
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wie sie Markus und Lukas geben, und letzterer ausdrücklich als eine 
Antithese gegen die herrschende bezeichnet, bedarf Matthäus für seine 
Leser nicht; aber er behält die Worte des Markus bei, so daß die 
Saddukäer nun Jesum, dessen Orthodoxie sie wohl kennen, aus- 
drücklich durch die Leugnung der Auferstehung provozieren und die 
harmlose Disputierfrage, die sicherlich nicht in diese letzten Tage 
hineingehört, zu einer unmöglich zu beantwortenden Frage machen, 
mit der sie Jesum seiner Ratlosigkeit überführen wollen. Während 
sie Mk. 12, 19 einfach auf das geschriebene Mosesgesetz über die 
Leviratsehe verweisen, aus dem dann Lk. 20, 29 (bem. das ody) den 
vorgetragenen Konfliktsfall statt des Asyndeton bei Markus ableitet, 
führt Matthäus die nach Deut. 25, 5f. (vgl. Gen. 38, 8) genauer 
wiedergegebenen Bestimmungen desselben als ein Wort des Moses 
ein, das in einem Fall, wie dem von ihnen als tatsächlich vorge- 
kommen bezeichneten (rap’ iv), unter der Voraussetzung der 
Totenauferstehung unausführbar werde (Mt. 22, 24 f.). Markus, der 
schon in der Wiedergabe des Schriftworts hervorgehoben, daß es 
von einem handle, der kein Kind hinterlassen, betont in dem vor- 
liegenden Fall noch dreimal, wie der erste und der zweite und 
zuletzt alle sieben keinen Samen hinterließen (12, 20—22), weil es 
darauf beruht, daß von den sieben Männern, die ein Weib nach 
gesetzlicher Ordnung gehabt, keiner einen Vorzug hatte, der ihm 
in der Auferstehung ein ausschließliches Recht auf den Besitz des 
Weibes geben konnte. Lukas dagegen hatte schon in der Gesetzes- 
stelle hervorgehoben, daß es sich um den Todesfall eines kinder- 
losen Ehemanns handle (20, 28), und wiederholt das nicht nur 
20, 29, sondern betont es 20, 31 von allen sieben so stark, daß 
durch das Vorantreten des od xareiızoy rExva. ein Hysteronproteron 
erzeugt wird, obwohl es nach der Nennung des zweiten und dritten 
eigentlich nur von den vier letzten Brüdern gilt, von denen lediglich 
vorausgesetzt wird, daß sie, wie jene, das Weib genommen hatten. 
Er will offenbar zu dem Tode des Weibes (20, 32) überleiten, da 
es sich ja um die Frage handelt, wie es nach dem Tode mit diesen 
Sieben werden soll. Matthäus endlich, der schon in dem Moseswort die 
Pflicht betonte, die Schwagerehe zu vollziehen (22, 24), wiederholt, 
wie jeder der Brüder bis zu dem siebenten (der natürlich davon 
ausgenommen) sein Weib, weil er kinderlos starb, seinem Bruder 
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hinterließ, wodurch eben im Fall einer Auferstehung die unlösbare 
Frage entstehen mußte, wer von den Sieben nun das Weib haben 
sollte (22, 25-—28) !). Warum wir auf die fast durchweg eigenartige 
Fassung der Entscheidung Jesu hier nicht eingehen, kann erst später 
klar werden; aber das zoAd rAaväode Mk. 12, 27 mußte bei Lukas 
wegfallen, weil er ja Mk. 12, 24 nicht gebracht, bei Matthäus, weil 
er dafür 22, 29 bereits die positive Aussage gesetzt hatte. 

Da Lukas das Gespräch über das höchste Gebot (Mk. 12, 28—34) 
schon 10, 25—28 gebracht zu haben glaubt, übergeht er es hier 
und knüpft an das zaA@s einas des Schriftgelehrten Mk. 12, 32 
an. Nur bezieht er dies (bem. das aroxpıdevres) auf den Entscheid 
in der Saddukäerfrage, der ja nach Mk. 12, 28 bereits denselben 
Eindruck gemacht hatte, und legt es darum auch etlichen Schrift- 
gelehrten in den Mund (Lk. 20, 39). Wenn er das 20, 40 durch 
Mk. 12, 34 begründet, so meint er ganz richtig, daß die Schrift- 
gelehrten ihn nicht mehr zu befragen wagten, weil seine treffende 
Zurückweisung der Saddukäer jedem die Lust benahm, sich gleicher 
Beschämung auszusetzen. Dann aber kann er 20, 41 Jesum nicht 
mehr, wie Mk. 12, 35, die Frage nach der Davidsohnschaft 
des Messias zur Sprache bringen lassen, um die Schriftgelehrten vor 
allem Volk ihrer theologischen Ratlosigkeit zu überführen (EAeysy 
SLödorwy Ev co lepw), sondern muß mit Weglassung des ot ypapm.areis 
die Frage, warum man so lehre, gerade an die seine Lehrweisheit 
anerkennenden Schriftgelehrten gerichtet sein lassen. Auch hier 
beobachten wir, wie Lukas trotz seiner der des Matthäus völlig 
entgegengesetzten Auffassung der Markuserzählung ?) in auffallend- 


!) Bei diesem vollständig verschiedenen Gesichtspunkt, aus dem Matthäus 
und Lukas den Markus bearbeiten, kann es nur auf reinem Zufall beruhen, 
wenn beide in Einzelheiten übereinstimmen. So wenn beide damit beginnen, daß 
der erste, nachdem er ein Weib genommen, starb (bem. übrigens den völlig 
verschiedenen Ausdruck), während Markus betonte, daß er ein Weib nahm und 
doch beim Sterben keinen Samen hinterließ. So wenn beide den zweiten und 
dritten Bruder, die Markus durch ein @saörwg näher verbindet, zusammenfassen, 
aber Lukas, indem er das wsaörwg auf die übrigen von den Sieben, Matthäus, in- 
dem er sein önotwg auf sie und damit auf alle Sieben bezieht (natürlich mit 
Ausnahme des ersten). Das drav dvastwcıy, das Mk. 12, 23 andeutet, daß es sich 
nicht um den (umstrittenen) Akt der Auferstehung, sondern um den Zustand 
der Auferstandenen handelt, lassen beide als tautologisch fort, indem sie beide, 
das Asyndeton des Markus aufhebend, die Frage mit odv anknüpfen, das nach 
ihrer Darstellung bei Lukas auf die Folge für die sieben kinderlos Verstorbenen, 
bei Matthäus für die mit demselben Weibe Verheirateten geht. 

?) Gerade umgekehrt hat nämlich Matthäus die polemische Tendenz der 
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ster Weise mit Matthäus übereinstimmt. Denn, wenn Lk. 20, 41 
das öaviö betont voranstellt, so liegt darin doch, genau wie Mt. 22,42, 
wo Jesus durch seine Frage, wessen Sohn der Messias sei, die 
Pharisäer nötigt, die gangbare Lehre von seiner Davidsohnschaft 
zu formulieren, klar ausgesprochen der Gegensatz gegen eine andere 
Lehre, wonach der Messias nicht nur Davids sondern zugleich 
Gottes Sohn sei. Wir sehen uns damit in die Kontroverse der 
ältesten Christenheit versetzt, wo es sich im Streit der Messias- 
gläubigen mit ihren ungläubigen Volksgenossen um die Frage 
handelte, ob Jesus der Gottessohn sei in dem Sinne, in welchem 
dieser Name den Anspruch auf die volle Messiaswürde einschloß. 
Daß Jesus ein Davidsohn war, konnten und wollten ja auch die 
Ungläubigen nicht leugnen; aber sie blieben dabei, daß er, der sich 
nicht durch seine Thronbesteigung als den verheißenen Davidsohn 
legitimiert habe, auch nicht der Gottessohn im messianischen Sinne 
sein könne. Als eine Antwort auf diese Frage faßte die münd- 
liche Ueberlieferung das folgende Wort Jesu auf, obwohl dasselbe 
gar nicht von der Person Jesu, sondern von der alttestamentlichen 
Lehre über den Messias handelt. Da nun Markus auch nicht die 
leiseste Anspielung auf jene Kontroverse enthält!), so können auch 


Frage bei Markus noch verschärft. Er hat ja aus diesen rein sachlich zu- 
sammengereihten Szenen bei Markus eine fortlaufende Kampfesszene gebildet, 
die mit der Zurückweisung der Vollmachtfrage und den drei in steigendem 
Maße den Hierarchen und den Pharisäern (21, 45) ihr Urteil sprechenden 
Parabeln begann und schon 22, 22 mit der Niederlage der letzteren in der 
Zensusfrage endigte. Als sie aber, durch die Kunde von der Niederlage der 
Saddukäer ermutigt, aufs neue einen ihrer Gesetzeskundigen vorschicken, um 
durch eine versucherische Gesetzesfrage zu zeigen, wie ganz anders sie über 
die laienhafte Gesetzesunkunde Jesu zu triumphieren wissen (22, 34 f.), da 
ergreift Jesus die Initiative, um nun seinerseits den versammelten Pharisäern 
die Frage nach der Davidsohnschaft Jesu vorzulegen (22, 41 f.) und sie zu be- 
schämendem Stillschweigen zu verurteilen (22, 46). 

!) Bei Markus erläutert Jesus seine Frage 12, 35 lediglich dahin, daß, 
wenn David im heiligen Geiste Jesum seinen Herrn nenne, der zu der Welt- 
herrschaft auf dem Throne Gottes berufen sei, die Schriftgelehrten keine Ant- 
wort auf die Frage haben, woher (rzödsy) dieser göttliche Herr gerade Davids 
Sohn (bem. hier das betonte «droö) sein müsse. Die Lösung dieser Frage liegt 
freilich auch für Markus unmöglich darin, daß Jesus die Davidsohnschaft des 
Messias bestreiten wollte, die ja das AT. zweifellos lehrte, sondern daß der 
Messias nur verheißungsmäßig von David abstamme, weil er zu der von 
David selbst bezeugten gottgleichen Würdestellung berufen sei. Das Interesse 
dieser Frage lag aber darin, daß die Schriftgelehrten die Messianität Jesu be- 
stritten, weil er seine Davidsohnschaft im messianischen Sinne nicht durch 
seine Thronbesteigung bewähren wollte, während Jesus zeigt, daß die David- 
sohnschaft im Sinne eines Nachfolgers auf dem väterlichen Thron mit der 
von David selbst ausgesprochenen höchsten Bestimmung des Messias ganz und 
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hier Matthäus und Lukas ihre übereinstimmende Beziehung des 
Wortes Jesu auf dieselbe nur aus der mündlichen Ueberlieferung 
herhaben (vgl. S. 30. 31. 39). Beide bleiben auch im folgenden dabei 
stehen, daß die Benennung des Messias als xdptos (bem. das Xakei), 
welche aus dem Worte Davids (dessen Inspiration Lukas dadurch 
begründet, daß es im Psalmbuch steht,) folge (bem. das oöy), zeige, 
wie unzureichend oder irreführend die Lehre von der Davidsohn- 
schaft des Messias sei (bem. die Beibehaltung des r@s, das Matthäus 
schon 22, 43 antizipiert und Lk. 20, 42 durch Verweisung auf das 
Davidwort begründet wird, woraus es nachher gefolgert werden 
soll). Auch diese Uebereinstimmungen von Lk. 20, 44 mit Mt. 22, 
45 erklären sich nur daraus, daß man in der Ueberlieferung ge- 
wohnt war, in dieser Form aus der Hinweisung auf Psalm 110, 1 
zu folgern, daß Jesus nicht bloß der Davidsohn, sondern der Gottes- 
sohn sei. 

Mit einer neuen Situationsschilderung leitet Mk. 12, 37b die 
Warnung des Volkes vor den Schriftgelehrten ein (Mk. 12, 38ff.), 
die Matthäus wegläßt, weil er an ihre Stelle die große Rede mit 
den Weherufen setzt (Kp. 23), welche den Abschluß der Kampfes- 
szene bei ihm bildet. Auf die Art, wie Lukas dieselbe 20, 45ff. repro- 
duziert, können wir erst in anderem Zusammenhange zu sprechen 
kommen, aber er nimmt auch die Erzählung vom Scherflein 
der Witwe auf, die bei Matthäus fortbleiben mußte, weil sie durch 
die Weglassung von Mk. 12, 40 ihren Anknüpfungspunkt verlor 
und den großartigen Abschluß der Kampfesszene bei ihm nur ge- 
schwächt hatte. Markus reiht dieselbe hier lediglich sachlich an, 
um zu zeigen, wie Jesus in solchen armen Witwen, welche die 
Schriftgelehrten schamlos ausbeuteten, gelegentlich Muster höchster 
Opferwilligkeit sah, und beginnt darum mit einer neuen Situations- 
schilderung (12, 41), welche es völlig dahingestellt sein läßt, in 
welchem örtlichen oder zeitlichen Verhältnis die Erzählung zu den 
vorhergehenden Streitszenen stand. Eine solche hat in dem fließen- 
den Zusammenhang bei Lukas keinen Platz, und er läßt einfach 
Jesum von den Jüngern, zu denen er 20, 45ff. gesprochen, zu 


gar nichts zu tun habe, daß er dieselbe nicht erlange, weil er Davids Sohn 
sei, sondern umgekehrt nur der verheißene Davidsohn sei, weil er sie er- 
langen sollte. 
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seiner weiteren Umgebung aufblicken (@vaßXzbas) und neben den 
Reichen, die ihre Gaben in den Opferstock warfen, eine arme 
Witwe sehen, die dort zwei Heller einwirft (21, 1f.).. Während 
er nach dem Wegfall von Mk. 12, 41 das Objekt zu Baikoveas 
(c& öapa adray) ergänzen muß, fällt das 2Adoösa Mk. 12, 42 fort, 
das nur den Eintritt der Erzählung in die vorher gezeichnete 
Situation markiert, und das 5 Zorıy xoöpdvens (bem. den von Lukas 
gern vermiedenen Latinismus), das lediglich andeuten sollte, wie 
die Witwe ihren in zwei Aszr& besessenen Quadrans sehr wohl 
hätte zwischen sich und dem Opferstock teilen können. Vor allem 
aber mußte aus Mk. 12, 43 nun bei ihm das Herzurufen der Jünger 
fortfallen, mit denen er noch eben geredet, sowie die B&Akovrss eis 
cd yalop., die ja bei ihm 21, 1 bereits in der Erzählung vor- 
gekommen waren, und auf die das odro.—eis ca öape 21, 4 zurück- 
blickt. Im übrigen wird der Markustext genau reproduziert, nur 
daß die Apposition zum Relativsatz Mk. 12, 44 in dem Aravıa ray 
Bioy heraufgenommen wird, dem erst der Relativsatz folgt. 

Auch die neue Situationsschilderung Mk. 13, 1 fällt bei Lukas 
fort, da die Szene nach seinem Erzählungszusammenhang im Tempel 
weiter spielt, weshalb auch die ctves, womit nach 21, 7, wo eben- 
falls die Szene nicht wechselt, die Mk. 13, 3 aufgezählten Jünger 
gemeint sind, während Mt. 24, 1. 3, wie er es liebt, die nadnrat 
überhaupt reden läßt, nicht auf die otxoöow«ai des Tempels, sondern 
auf die Edelsteine und Weihgeschenke hinweisen, mit welchen der- 
selbe (im Innern) geschmückt war (Lk. 21, 5). Daher das all- 
gemeinere tadra & Yewpeite Lk. 21, 6, das nur im nom. abs. 
voraufgeschickt wird, um mit seinem feierlichen &Xsdoovrar Tuspar 
&v als (vgl. 5, 35. 17, 22) die folgende Weissagung einzuleiten. 
Bem. noch, wie Lk. 21, 7 das ötödsxais, das 21, 5 wegen der in- 
direkten Rede fortfiel, nachgeholt und das einöyv nuiv Mk. 13, 4 
durch das auf 21, 6 zurückweisende ody ersetzt wird. Während 
Lukas nur das dem Parallelsatz nicht ganz entsprechende zavra 
fortläßt und das wohl nicht mehr ganz verstandene suyreksishe: 
durch ein einfaches yivsstaı ersetzt, hat Matthäus 24, 3, wie er 
es liebt, die Frage der Jünger nach dem Inhalt der folgenden 
Rede näher bestimmt, die nach seiner Auffassung von der Parusie 
und dem Weltende handelt. Beide aber lenken mit Mk. 13,5 in 
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die eschatologische Rede Jesu ein, über die wir noch eingehend 
werden zu handeln haben. Während sie Mt. 24, 4 ausdrücklich 
als Antwort auf die Frage der Jünger bezeichnet, lassen beide 
wieder das fp£aro fort, mit dem Mk. 13, 5 hervorhob, wie jetzt 
die große Rede begann, in der sich Jesus ausführlich über seine 
Parusie aussprach, die einzige, die Markus nach seiner Komposition 
bringen wollte, weil sie dem Bedürfnis seiner Zeit nach einer 
Stärkung der Hofinung darauf entsprach. 

6. Das einzige zusammenhängende Stück in der Leidensgeschichte, 
welches Lukas ausschließlich aus Markus entlehnt, ist die Erzäh- 
lung von der Mahlbereitung (22, 7—13). Die dem Markus 
so beliebte doppelte (chronologische und sachliche) Zeitbestimmung 
(14, 12) zieht Lukas zusammen, indem er, an 22, 1 anknüpfend, 
von dem Tage der &£vua redet, der nun wirklich kam, und an dem 
das Passahlamm geschlachtet werden mußte. Das ist nicht nur 
eine Erläuterung des vom Pflegen gebrauchten Imprf. Edvoy, deren 
Mt. 26, 17 für seine Leser natürlich nicht bedurfte, sondern es 
tritt dadurch noch schärfer hervor, daß es die höchste Zeit war, 
die Vorbereitungen zum Mahle zu beginnen. Aber dem reflek- 
tierenden Schriftsteller schien es unpassend, daß erst die Jünger 
indirekt durch ihre Frage Jesum daran mahnen mußten, und er 
läßt Jesum die Initiative ergreifen, der die Jünger zur Mahl- 
bereitung aussendet (bem. 22, 8 das aus Mk. 14, 15 antizipierte iv), 
und kann nun mit der Frage derselben nach dem Ort ganz in die 
Anweisung Jesu Mk. 14, 13 einlenken (22, 9). Daß er die zwei 
Jünger, statt derer Mt. 21, 17f. wieder die Jünger überhaupt nennt, als 
Petrus und Johannes bezeichnet, hat seinen Grund wohl darin, daß 
er dieselben als die gewöhnlichen Vertreter des Apostelkreises be- 
trachtet (vgl. Akt. 3, 11ff. 4, 13. 19. 8, 14). Mit großer Ge- 
nauigkeit wird nun die lange Anweisung selbst 22, 10—12 nach 
Markus wiedergegeben und nur das örov &v Mk. 14, 14 durch eis 
v7y olztav erläutert, und der Hausherr stark tautologisch als der 
Herr dieses Hauses bezeichnet. An ihn werden die Worte Jesu 
ausdrücklich adressiert (bem. das so), und dagegen das neben dem 
Stoımdsare wegen seiner ganz anderen Beziehung nur verwirrend 
wirkende £tomoy Mk. 14, 15 fortgelassen. Hier scheinen dem 
Matthäus wirklich die Details des Markus zu viel geworden zu 
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sein, wie die inMk. 11, 4 ihm und dem Lukas, und darüber die 
Motivierung der Art, wie Jesus sich so einfach anmeldet, zu kurz 
gekommen. Daher läßt er den Ungenannten, zu dem Jesus die 
Jünger sendet (mpös ray Öeiva), 26, 18 daran erinnern, wie es der 
letzte Wunsch des Scheidenden sei, daß er bei ihm das Passah 
halte. Dabei übersieht Matthäus nun freilich, daß damit die ganze 
Pointe der Erzählung fortfällt, die im Zusammenhange mit Mk. 14,11 
doch nur zeigen will, wie Jesus längst mit einem Gastfreunde in 
der Stadt die nötigen Verabredungen getroffen hatte, damit seine 
Abgesandten ohne Nennung desselben das Haus und das bereits 
zugerüstete Gastzimmer finden könnten. Die anderen Jünger sollten 
eben nicht erfahren, wo man heute abend speisen werde, und also 
Judas die gesuchte Gelegenheit, ihn seinen Feinden zu überliefern, 
dort noch nicht finden. Nun kann natürlich nicht davon die Rede 
sein, daß die Jünger es fanden, wie Jesus gesagt hatte (bem. wie 
Lk. 22, 13 das monotone 7Adov eis znv zöıw Mk. 14, 16 ausläßt 
und das mißverständliche o! nadyrat, nachdem die zwei Abgesandten 
ausdrücklich genannt waren), sondern nur, wie Mt. 21, 6, daß sie 
taten, wie ihnen Jesus befohlen hatte (26, 19). 


So bestätigt sich uns an allen zweifellos aus Markus entlehnten 
Abschnitten, daß Lukas den uns vorliegenden Markustext Wort 
für Wort bearbeitet hat. Nur sein Bestreben, einen geschichtlichen 
Zusammenhang herzustellen und den Hergang im einzelnen zu er- 
läutern, resp. zu verbessern, veranlaßt ihn zu Aenderungen, deren 
Motive sich überall noch leicht durchschauen lassen. Am sorg- 
fältigsten sind die Worte Jesu selbst reproduziert, soweit es sich 
nicht um das Streben, sie verständlicher zu machen oder gegen 
Mißverständnisse zu sichern, handelt. Wenn sich Lukas in den 
Erläuterungen Jesu über den Sinn der Sämannsparabel (8, 11—15) 
etwas freier bewegt, so ist dabei die Erwägung maßgebend, daß es 
über dergleichen am wenigsten eine buchstäblich treue Ueberliefe- 
rung geben konnte. Nirgends zeigt sich, von sachlich ganz un- 
erheblichen Kürzungen der bei Markus oft so umständlichen Aus- 
drucksweise abgesehen, die Absicht, die Erzählung als solche zu 
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verkürzen, vielmehr finden sich reichlich erläuternde Zusätze. Wo 
Matthäus ebenso wie Lukas den Markustext bearbeitet, zeigt er 
fast überall eine völlig verschiedene Auffassung und Tendenz in 
der Aenderung desselben, die jede schriftstellerische Benutzung 
unseres Matthäustextes durch Lukas ausschließt. Die allerdings sehr 
zahlreichen Uebereinstimmungen sind teils rein stilistischer Art 
und erweisen sich als durchaus zufällig, teils ergeben sie sich von 
selbst, wo einmal die Tendenz der Bearbeitung die gleiche ist, 
besonders wo beide den rein sachlichen Zusammenhang bei Markus 
zeitlich auffassen. Nirgends bedürfen wir zu ihrer Erklärung der 
Annahme eines ihnen vorliegenden Markustextes, der erst in unserem 
geändert ist. Vielmehr ist dieselbe völlig ausgeschlossen durch die 
Undenkbarkeit eines irgend natürlichen Motivs dieser Aenderungen 
und die Unnatürlichkeit der dann dem Bearbeiter zuzuschreibenden 
Zusätze, die überdem überall aufs klarste den Charakter der 
unserem Markus eigentümlichen Ausdrucksweise tragen und ebenso 
häufig von seinen Bearbeitern aufgenommen sind. Das gilt insbe- 
sondere auch von den Fällen, wo wir eine Beeinflussung beider 
Bearbeiter durch die herrschende mündliche Ueberlieferung an- 
nehmen mußten, weil sich hier der Markustext überall als der 
schwierigere oder ursprünglichere erweist, die weiteren Unter- 
suchungen werden aber diese Annahme durch zahlreiche ähnliche 
Fälle bestätigen. 

Zeigt sich nun das Verhalten des Lukas zu unserem Markus- 
text in anderen Abschnitten, die man gewohnt ist, ebenfalls einfach 
als dem Markusevangelium entnommen zu betrachten, als ein völlig 
anderes, von dem bisher konstant beobachteten durchaus verschie- 
denes, so wird sich dasselbe nicht erklären lassen ohne die Beein- 
flussung des Lukas durch andere Quellen, zu deren Betrachtung 
wir nunmehr übergehen müssen. 


N. Lukas und die Matthäusquelle 


Die Tatsache, daß das erste und dritte Evangelium einerseits 
zwei voneinander völlig unabhängige Schriften sind, anderseits doch 
in einzelnen Partien, die sich bei dem gemeinsam von ihnen benutzten 
Markus nicht finden, namentlich in Redestücken, übereinstimmen, 
hat seit Weiße zu der Annahme geführt, daß beide außer Markus 
noch eine ältere Quelle benutzt haben, die wir, wie herkömmlich, 
Q nennen wollen. Der Nachweis der Partien, welche von Lukas 
aus ihr entlehnt sind, ist freilich dadurch neuerdings sehr unsicher 
gemacht, daß man eine, wenn auch nur nebensächliche Benutzung 
unseres Matthäus durch Lukas annehmen zu müssen glaubte, oder 
daß man unseren Markustext für die Bearbeitung eines älteren 
hielt, den Matthäus und Lukas gemeinsam benutzt haben. Wir 
haben bisher noch keinerlei Tatsachen ermittelt, welche zu diesen 
Annahmen nötigen, destomehr aber solche, die sie völlig ausschließen. 
Um darüber definitiv zu entscheiden, müssen wir zunächst die 
Stücke untersuchen, in denen die Abhängigkeit des Matthäus und 
Lukas von Q völlig evident ist. 

1. Wir beginnen mit der Spruchreihe, in welcher Q zusammen- 
stellte, was von der Bußpredigt des Täufers überliefert war. 
Dieselbe ist Mt. 3, 7—10. 12 und Lk. 3, 7—9. 17 in einer fast 
bis auf den Wortlaut gleichen Form wiedergegeben. Wir begreifen 
das um so leichter, als wir ja die Worte Jesu auch den Markus- 
parallelen gegenüber meist sehr wörtlich von Lukas wiedergegeben 
sahen; und wenn wir hier diese Worttreue noch weiter gehen 
sehen, so wird der Grund davon seine höhere Wertschätzung dieser 
Quelle sein. Dabei dürfen wir nicht vergessen, daß nach unseren 
Beobachtungen über das Verhalten des Matthäus zu seiner Markus- 
quelle keineswegs ausgeschlossen ist, daß auch er hier Q geändert 
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und Lukas diese Quelle genauer erhalten hat!). Um so auffallender 
erscheint die völlig verschiedene Art, wie Mt. 3, 7. Lk. 3, 7 
diejenigen bezeichnet werden, zu welchen die Rede gesprochen sein 
soll. Wir begreifen, daß Matthäus, bei dem die Pharisäer und 
Saddukäer später als die hauptsächlichsten Gegner Jesu erscheinen, 
sie bereits durch den Täufer verurteilt werden läßt. Aber daß die 
Pharisäer sich im großen und ganzen nicht taufen ließen, wissen 
wir aus Lk. 7, 30, und so werden sie auch erst recht nicht mit 
ihren Erzfeinden zusammen zur Taufe gekommen sein. Keiner der 
vom Täufer direkt oder indirekt gegen die Angeredeten erhobenen 
Vorwürfe geht auf irgend etwas diesen beiden Parteien Charakte- 
ristisches; das ysyvipara Eyıövav geht nach ATlicher Bildersprache 
auf eine durch das Gift der Sünde verderbte Generation, aber nicht 
auf die hinter glatter Außenseite (der äußerlichen Gesetzesstrenge 
der Pharisäer und der weltmännischen Ehrbarkeit der Saddukäer) 
verborgene Bosheit und Tücke, wie Matthäus es nahm (vgl. 12, 34. 
23, 33). Aber auch die schriftstellerische Kombination des Lukas 
ist unhaltbar; denn die Rede ist nicht gegen solche gerichtet, die 
kamen, um sich taufen zu lassen, sondern an solche, die keiner 
Buße bedürftig zu sein glaubten und dazu erst bewogen werden 
sollten. Lukas mochte an Mk. 1, 5 denken; aber das &xrzop. 
kann das nicht beweisen, da wir es auch 4, 37 gegen Markus fanden, 
Hieraus folgt, daß Q die Rede mit einem einfachen &Asysy ody ein- 
leitete, und jeder der beiden Bearbeiter das näher zu bestimmen 
versuchte; aber in ganz verschiedener Weise. 

Wir reihen daran gleich die Rede Jesu über den Täufer 
(Mt. 11, 7—19. Lk. 7, 24—35). Das erste Stück derselben 
7, 24—28 ist bei Lukas genau so wörtlich wiedergegeben, wie die 


!) Wenn Lk. 3, 8 das kollektive xapröy Mt. 3, 8 in den Plur. verwandelt, 
und das Adj., das bei Matthäus das Subst. von seinem Genit. trennt, mit 
Nachdruck voranstellt, so ist ja immerhin hier eine Aenderung durch Lukas 
sehr wahrscheinlich, sicher aber doch nur in dem ihm ohnehin so beliebten 
&pömade statt des schwierigen dö&’te Mt. 3, 9. Auch wird der harte Subjekts- 
wechsel Mt. 3, 12, wie das monotone zweimalige xat durch die Infin. &taxadäper 
und ovvuyaysiv vermieden sein, da das xutaxaöse: am Schluß von Lk. 3, 17 
noch deutlich zeigt, daß auch die Futura dtaxadapıet und sovafe: ursprünglich 
waren. Endlich schien das adrod bei &rodnxny wohl bedeutsamer als bei oiroy. 
Rein stilistische Korrekturen des Lukas, wie das ö: xa! 3, 9, die wir aus 
men früheren Nachweisungen bereits kennen, werden wir später nicht mehr 
erwähnen. 
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Täuferpredigt!). Daß Mt. 11, 12—15 die Fortsetzung der Rede in Q 
ist, zeigt der fließende Zusammenhang. Lukas hat jedenfalls 11, 12 £. 
noch gelesen, da wir zeigen werden, wie er diese schwierigen Verse 
sich durch den Zusammenhang, in den er sie 16, 16 gebracht, ver- 
ständlich zu machen gesucht hat. Die für seine Leser unverständ- 
liche Anspielung auf die jüdische Eliaserwartung mußte fortfallen, 
wie ja Lukas aus demselben Grunde das Eliasgespräch Mk. 9, 9—13 
ausgelassen hat. Daß er aber an die Stelle der ausgefallenen Verse 
von sich aus 7,29f. gesetzt haben sollte, wäre gegen alle Analogie 
und kann wirklich nicht durch eineihn lockende Gedankenverknüpfung 
erklärt werden. Dazu kommt, daß diese Verse eine unzweifelhafte 
Parallele in Mt. 21, 31f. haben und also aus Q herrühren müssen. 
Sie bilden dort die Deutung des Gleichnisses von den ungleichen 
Brüdern (Mt. 21, 28—31), das, wie das Gastmahlsgleichnis Mt. 22, 1 
bis 14, in den Text des Markus eingeschoben ist, um in einer 
großen Kampfesszene den Hierarchen nicht durch ein Gleichnis 
(wie Markus), sondern durch eine ganze Parabeltrilogie in kunst- 
voller Steigerung das Urteil sprechen zu lassen. Daß letzteres in Q 
stand, folgert man allgemein aus Lk. 14, 16—24; und so wird auch 
das erste von dorther stammen und also mit seinem Deutungsspruch 
ursprünglich hier seine Stelle gehabt haben, wo es ganz vortrefflich 
den Erfolg des Täufers, in dem man den verheißenen Elias und 
damit den Beginn der Weissagungserfüllung (mit dem das Gesetz 
und die Propheten ein Ende haben) sehen soll, bei den verschie- 
denen Klassen des Volkes schildert. Matthäus hat beides fort- 
gelassen, da nach der Oekonomie seines Evangeliums die pharisäische 
Opposition erst in Kap. 12 auftritt, Lukas wenigstens das Gleichnis, 


») Lk. 7, 25 ist das neutrische yoAaxois durch Inartors erläutert, und, um 
seine Wiederholung zu vermeiden, durch &y inarıou@ Evöosw x. rpvpy zugleich 
die Bedeutung, welche die weichen Kleider hier haben, ins Licht gestellt. Das 
&y c. Bacık. ist nur der griechische Ausdruck für die Königshäuser, und dem 
hebraistischen töoö, welches die Kopula einschließt, das elctv hinzugefügt. 
Lk. 7, 26 ist das tösiv heraufgenommen, um es, wie V.24. 25, mit dem Verb. 
zu verbinden, und 7, 28 das mehrdeutige eyyyepraı durch odöetg Earıyv ersetzt. 
Dagegen wird das &yw in Mt. 11, 10 nach den LXX, wie in 11, 11 das von 
Matthäus so oft eingebrachte @unv und das r. Bartıstod nach V. 12, wo es 
erst seine volle Bedeutung hat, zugesetzt sein, da für Lukas nach 7, 20 kein 
Grund es zu entfernen vorlag. Vielmehr wird Lk. 7, 33 sogar gegen Mt. 11, 18 
das 6 ßortiornc erhalten haben, da es dort wirklich sich um die berufs- 
mäßige Lebensweise des Täufers handelt, während Matthäus die schon 11, 11.12 
gebrachte Apposition fortließ. 

Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 5 





66 II. Lukas und die Matthäusquelle 


das den Fluß der Rede zu unterbrechen schien und durch die 
Weglassung von Mt. 11, 12—15 seinen Anknüpfungspunkt verloren 
hatte. Dagegen bringt Lukas die Sprüche 7, 29f., die ihm hier 
in ihrem Zusammenhange vorlagen, sicher ursprünglicher, während 
Mt. 21, 31 sie nur aus der Erinnerung wiedergibt und daher viel 
freier. Dazu kommt, daß sie im Zusammenhang des Matthäus ihre 
Spitze gegen die Hierarchen richten, von denen sie doch gar nicht 
handeln. Ohne Frage hat Lk.7, 30 recht, daß sie gegen die Muster- 
frommen im Lande und die Gesetzeslehrer gerichtet sind, welche, wie 
der erste Bruder, vorgaben, den Willen Gottes zu tun und doch, 
als nach Gottes Rat der Täufer die erste Probe machte, versagten, 
indem sie sich nicht von ihm taufen ließen. Den Gegensatz dazu 
werden die Zöllner und Sünder gebildet haben, den Mt. 21, 31f. 
noch verschärft; Lukas aber, der, wie wir sahen, diese Zusammen- 
stellung 5, 30 nur im Munde der Pharisäer duldet, hat neben die 
teA@vor das ihm so geläufige räs 6 Aaös (vgl. 3,21) gesetzt, das er 
selbst dann durch das noch an Mt. 11, 15 anklingende &xoboas be- 
schränken muß, und das gar nicht paßt, weil ja erst im folgenden von 
dem Verhalten des Volkes im großen und ganzen die Rede ist. 
Es können nur jene Volksklassen gemeint sein, die wirklich Buße 
taten im Gegensatz zu ihrer Vergangenheit. Daß Lukas aber im 
übrigen den Wortlaut noch treu erhalten hat, zeigt schon das 
eöinalacoy T. deov 7, 29, das ja erst das &ömamdn am Schluß 
(Mt. 11, 19 = Lk. 7, 35) vorbereitet und verständlich macht. 
Aus dieser Herstellung des Textes von Q, die sich aus seinen 
beiden vorliegenden Bearbeitungen ergibt, erklärt sich doch erst, 
wie Matthäus und Lukas, die seit Mt. 11,11 = Lk. 7, 28 scheinbar 
jede Fühlung miteinander verloren haben, plötzlich Mt. 11, 16 
= Lk. 7, 31 wieder in den Wortlaut der Quelle einsetzen, um nun 
genau so übereinstimmend wie in der Täuferpredigt, denselben in 
allem Wesentlichen zu reproduzieren. Denn nachdem Jesus das 
Verhalten der beiden großen Gegensätze im Volke, die sich schon 
dem Täufer gegenüber herausgestellt hatten, besprochen, kommt er 
nun zu der breiten Masse des Volkes, die weder zum Täufer noch 
zu ihm eine entschiedene Stellung genommen hatte, und fragt, mit 
wem er sie vergleichen solle!). Er vergleicht die Leute der gegen- 


') Hier wird Lukas, der den richtigen Zusammenhang erhalten hat, selbst 
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wärtigen Generation mit eigensinnigen Kindern, die von ihren 
Spielgenossen verlangen, daß sie stets nach ihrer Pfeife tanzen 
sollen und sich beschweren, wenn diese es nicht tun. So war ihnen 
beim Täufer seine asketische Strenge nicht recht und bei Jesu 
nicht seine lebensfreudige Art, in der er mit allerlei Leuten ver- 
kehrte. Wenn dem schließlich Mt. 11, 19 = Lk. 7, 35 gegenüber- 
gestellt wird, daß die Weisheit Gottes, die dem Johannes wie ihm 
seine Lebensweise vorschrieb, gerechtfertigt ward von allen Kindern 
der Weisheit, d. h. von denen, die sich durch sie innerlich be- 
stimmen lassen, weil sie deren Vorschriften nun auch als die 
richtigen erkennen, so zeigt schon die Anknüpfung an das &£öt- 
Aalwoay z. Deöv 7, 29, daß damit die Volksklassen gemeint sind, 
die sich taufen ließen, weil sie die Forderung Gottes, die das ganze 
Volk zur Taufe rief, für ein öixaıoy erklärten und jetzt die Anhänger 
Jesu geworden sind. So beweist dies Schlußwort endgültig, daß 
Lk. 7, 29£. in @ zu dieser Rede gehört hat !). 

2. Obwohl wir die Aussendungsrede selbst erst in anderem 
Zusammenhange betrachten können, müssen wir doch hier schon 
zwei Sprüche derselben besprechen, die bei Matthäus von ihr ge- 
trennt erscheinen, aber nach dem Zeugnis von Lk. 10 ihr angehören. 


den Wortlaut von Q treuer bewahrt haben, da Matthäus das doch allein 
passende ody in ö&£ verwandeln mußte, das sich bei ihm an die Ermahnung 
11, 15 anschloß, welche die yevex im großen und ganzen nicht befolgt hatte, 
obwohl doch ihr Verhalten im folgenden nicht unter diesen Gesichtspunkt ge- 
stellt ist. Selbst die Verdoppelung der Frage wird sich uns in einem ganz 
analogen Falle (Lk. 13, 18) als ursprünglich erweisen, und ebenso das r. Avdp, 
r. yey. zadr. (vgl. 11, 31), wo die Einführung des gangbaren einfachen Ausdrucks 
so nahe lag. 

!) Matthäus konnte dies Wort nicht verstehen, da er Lk. 7, 29 £. nicht 
gebracht hatte, und hat es darum in den Gemeinplatz umgedeutet, daß die 
Weisheit von ihren Werken her gerechtfertigt wird, sofern der Erfolg derselben 
sie als die richtige erkennen lehrt. Alle übrigen Abweichungen des Lukas von 
Matthäus sind teils rein stilistischer Art, teils solche, bei denen sich die Frage 
nach dem Ursprünglichen nicht entscheiden läßt. So, wenn Lukas 7, 32 die 
Kinder als am Markte (bem. das adverbiale &y @yopz) sitzend und einander 
zurufend charakterisiert und dann erst ihr Wort bringt, das den eigentlichen 
Vergleichungspunkt bildet (bem. den Sing. nach dem ntr. plur.), während Mt. 11, 
16f. sie als an den Märkten sitzend charakterisiert und dann gleich das 
Wort bringt, mit dem sie den anderen zurufen (bem. den Plur. nach dem ntr. 
plur., der Personen bezeichnet). Höchstens kann man sagen, daß Lukas mit dem 
dem Zdpnvnsauev ohnehin besser entsprechenden &xAadsare den Trauergestus 
&xölacde erläutert, daß Lk. 7, 33 f. das impersonelle A&yovsıy Mt. 11, 18 £. in 
die direkte Anrede verwandelt und dem volkstümlichen Ausdruck für strenges 
Fasten (wre kodtwy pre rivoy) durch den Zusatz äprov—oivoy den Schein des 
Hyperbolischen nimmt. 
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Zunächst ist Lk. 10, 2 bei Mt. 9, 37f. in die geschichtliche Ein- 
leitung der Rede verflochten, weil es schien, als müsse das Gebet 
um Aussendung von Arbeitern der von Jesu vollzogenen Aus- 
sendung vorangehen. Und doch soll das Gebet den bereits zur 
Sendung ausgerüsteten Jüngern nahelegen, wie nur Gott selbst sie 
zu den Arbeitern machen könne, die er in seiner Ernte braucht. 
Der Spruch lautet bis auf die Stellung des &pydras vor oder nach 
&xß&ın bei Matthäus und Lukas ganz gleich und zeigt noch deut- 
lich, wie Q solche Reden mit einem einfachen &Xeyey ö2 (Matthäus: 
röre Afyeı) Tols podntais adrod (Lukas: zpös c. acc.) einführte. 
Ebenso hat Matthäus die Sprüche Lk. 10, 12—15, in welchen 
die Bedrohung der Städte, die seine Jünger nicht aufnehmen 
würden, in rhetorischer Apostreophe an den Weherufen über die 
Städte exemplifiziert war, welche trotz der großen Wunder, durch die 
Jesus seine Bußpredigt beglaubigt hatte, derselben gegenüber un- 
empfänglich geblieben waren, aus Gründen seiner Komposition als 
einen selbständigen Rückblick auf die Erfolge Jesu Mt. 11, 21—24 
gebracht. Daß er sie aber in der Aussendungsrede las, zeigt das 
töre p&aro Ovsrölleıy v. nökeıs, womit er sie 11, 20 an die unmittel- 
bar auf die Aussendungsrede folgende Täuferbotschaft anschließt. So- 
dann bringt er ja selbst in der Aussendungsrede den Hinweis auf 
Sodom und Gomorrha (Mt. 10, 15), den er hier nur auf Kapharnaum 
bezieht (Mt. 11, 23 f.), wodurch die Unebenheit entsteht, daß das 
der Aussendungsrede entnommene A&yw duiyv nun einen Spruch ein- 
leitet, der an Kapharnaum (bem. das oot) gerichtet ist. Endlich 
zeugt noch der Mt. 10, 40—42 enthaltene Schluß der Aussendungs- 
rede dafür, daß ihr die Weherufe vorhergingen, da hier, genau wie 
dort die Strafandrohung an den Weherufen, die Lohnverheißung an 
dem Lohn derer, die einen Propheten oder Gerechten aufnehmen, 
exemplifiziert wird. Lukas hatte Mt. 10, 40 im wesentlichen schon 
9, 48 (nach Mk. 9, 37) gebracht, der Spruch vom Lohn (Mt. 10, 41) 
war ihm wohl unverständlich, zumal es für den Paulusschüler ja 
ölxooı überhaupt nicht gibt, die er darum auch 10, 24. 11, 47 
entfernt; und den Spruch 10, 42 übergeht er auch, wo er ihn 
Mk. 9, 41 traf. Er hat sich also auch Q@ gegenüber das Recht 
gewahrt, wo ihm dessen Detailausführung aus irgend welchen 
Gründen nicht für ihn geeignet schien, den Gedanken der Quelle 
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ganz frei wiederzugeben (Lk. 10, 16), obwohl doch in dem 6 £ue 
A. a. cv. AmootsiAavrd me noch deutlich genug Mt. 10, 40 an- 
klingt. Wo solche Gründe nicht vorlagen, reproduziert er die 
Weherufe der Quelle aufs genaueste'). 

Wir sehen aus diesen Parallelen zugleich, daß die Aussendungs- 
rede, die Matthäus fälschlich auf die spätere Jüngermission bezieht, 
wie aus seiner großen Einschaltung 10, 17—39 unzweifelhaft er- 
hellt, und die Aussendungsrede, die Lukas fälschlich an die Zwei- 
undsiebzig adressiert, weil er ja die Aussendungsrede an die Zwölf 
schon Lk. 9, 3ff. nach Markus gebracht zu haben glaubte, auf dieselbe 
Rede in Q zurückgehen, die in der Weise dieser Quelle nur an 
die wadnrai gerichtet war. Ebenso hatte Lukas 9, 10 schon die 
Rückkehr der Zwölf nach Markus erzählt und konnte darum, was 
Q von einer Rückkehr der Jünger berichtet, nur ebenfalls auf jenen 
weiteren Jüngerkreis beziehen. Aber von den Worten, die nach 
Lk. 10, 17—24 Jesus in @ zu den rückkehrenden Jüngern sprach, 
hat ja Mt. 11, 25ff. die bedeutsamsten mit dem ausdrücklichen 
Bemerken erhalten, daß sie in jener Zeit, d. h. in der Zeit der 
Weherufe, die ja, wie wir gesehen, in der Aussendungsrede standen, 
gesprochen waren. Da Matthäus von einer Aussendung der Zwölf 
während des irdischen Lebens Jesu nichts erzählt hat, muß er 
natürlich den darauf sich beziehenden Teil der Rede an die rück- 
kehrenden Jünger (Lk. 10, 17—20) fortlassen und ebenso die starke 
Schilderung des Jubels (nyaXkıasaro,, wie Mt. 5, 12 in Q), mit 
der @ das Dankgebet für die Erfahrungen einführte, die Jesus 
nach ihren Berichten an den Zwölf und den durch sie für den 
Glauben Gewonnenen gemacht hatte, und dafür das farblose &ro- 
%pwdeis einsetzen, das bei ihm so oft nur in ATlicher Weise ein 
neues Anheben der Rede bezeichnet. Die Sprüche selbst aber sind 
wieder Lk. 10, 21f. fast ganz übereinstimmend mit Matthäus aus 


!) Nur das nachdrücklich vor &vsxtözspov gestellte &v c7 nu£pa &xeivy Lk. 10, 
12 ist der spätere term. techn. für den Gerichtstag (Mt. 10, 15. 11, 22. 24), den 
übrigens auch unser Matthäus schon gelegentlich braucht (7, 22), und, damit 
nicht ein anderer Tag gemeint scheine, setzt Lk. 10, 14 dafür einfach &v 
»ptoe:. Statt des durch den Gegensatz hervorgerufenen 7) soööy. hat Lukas die 
Sodomer selbst genannt, die doch allein gerichtet werden, und 10, 13 das er- 
läuternde xad-/y.. hinzugefügt. Dagegen ist Mt. 11, 23b eine mechanische Nach- 
bildung von 11, 21, wie das die Hand des Evangelisten verratende n£ypı 7. 
onnepov (vgl. 27, 8. 28, 15) zeigt. 
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Q reproduziert. Zwar hat Lukas bei seiner Vorliebe für Comp. (vgl. 
das ärtxpudas 10, 21) schwerlich 10, 22 das Simpl. yıyoozeı gegen 
Matthäus eingebracht; aber die Umschreibung des Akk. durch ris 
&orıy erinnert ganz an die Umschreibung des Ausdrucks von 
Mk. 11, 28 in Lk. 20, 2 (vgl. auch 5, 21. 7, 49. 8, 25. 9, 9). 

Wenn diesem Monolog Jesu sich Lk. 10, 23 ein Wort Jesu 
anschließt, das ausdrücklich als an die Jünger speziell gerichtet 
bezeichnet wird, so hat das nur einen Sinn, wenn in Q ein Wort 
vorherging wie die rhetorische Apostrophe Mt. 11, 28ff., deren 
engen Zusammenhang mit dem vorigen Lukas nicht mehr erkannte, 
und die er wirklich an einen anderen und weiteren Zuhörerkreis 
gerichtet und darum in dies Gespräch mit den rückkehrenden 
Jüngern nicht hineingehörig glaubte. Dann aber fand er um so 
gewisser Lk. 10, 23f. in Q in diesem Zusammenhang vor, zumal 
wir ja sahen, daß Mt.13, 16 f. sie in einen aus Markus entlehnten 
Zusammenhang verflochten sind (vgl. S. 32 Anm.). Das bestätigt sich 
aber mit vollster Sicherheit daraus, daß der erste Spruch bei Matthäus 
eine Umwandlung erfahren hat, weil die Seligpreisung, jenem Zu- 
sammenhang entsprechend, darauf bezogen wird, daß ihre Augen 
sehen und ihre Ohren hören, während sie doch nach Lukas auf das 
geht, was sie sehen. Daß dies aber das Ursprüngliche ist, folgt 
evident daraus, daß Mt. 13, 17 wirklich, wie bei Lukas, von dem 
die Rede ist, was sie sehen und hören. Nur hat Lukas auch hier 
nicht die Gerechten, sondern die Könige mit den Propheten ver- 
bunden (vgl. S. 68); und umgekehrt wird bei Matthäus das dueic vor 
Bierstz weggelassen sein, weil es bei 7xousay fehlt, und weil es ja 
in seinem Zusammenhange nicht auf den Gegensatz der Jünger zu 
anderen Personen ankommt, vor denen sie bevorzugt, sondern auf 
ihre Empfänglichkeit im Gegensatz zu den unempfänglichen Volks- 
massen. Ob das &redöpnoav bei Matthäus oder das 7YEAnoay bei 
Lukas ursprüiglich ist, läßt sich natürlich nicht entscheiden. So 
läßt sich auch hier der Text von Q noch in weitem Umfange aus 
seiner Bearbeitung bei Matthäus und Lukas herstellen. 

In den Kreis der Worte Jesu, die im engsten Jüngerkreise ge- 
sprochen sind, gehören noch die Sprüche vom Gebet. Daß das 
Vaterunser Mt. 6, 9—13, welches die sonst ganz parallel gehaltene 
Besprechung der drei pharisäischen Tugendübungen in der Bergrede 
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offenbar stört, ein Einschub des Matthäus ist, folgt schon daraus, 
daß seine Einleitung, wonach es im Gegensatz zu heidnischer Viel- 
rederei das Muster eines kurzen und doch vollständigen Gebets 
geben wollte (6, 7 f.), mit der Polemik gegen das ostentative Beten 
der Pharisäer (6, 5f.) und darum mit dem Grundgedanken der 
Bergrede schlechterdings nichts zu tun hat. Es muß also in Q, 
woher es beide Evangelisten entlehnen (bem. das in der ganzen 
Gräzität nicht mehr vorkommende £rtodstos), einen anderen Anlaß 
gehabt haben, und einen solchen bietet Lk. 11, 1. Denn obwohl 
das xal Ey&vero—erodoaro nach Form und Inhalt (bem. die Hervor- 
hebung des Betens Jesu) nur die Vorstellung des Lukas ausdrückt, 
in welcher Situation einer seiner Jünger (wie der Gegensatz zeigt, 
im engsten Sinne) darauf kommen konnte, Jesum zu bitten, er 
möge sie beten lehren, wie Johannes seine Jünger beten gelehrt 
habe, so kann doch Lukas diese Bitte selbst nur in einer Quelle 
vorgefunden haben, da er selbst nie (auch nicht 5, 33, wo ein 
unmittelbarer Anlaß dazu vorlag) die Tatsache, auf die sich der 
Jünger beruft, erwähnt hat). 

Es ist sehr verständlich, daß Jesus bei diesem Anlaß sagte, 
es komme ja nicht darauf an, viele Worte zu machen, wie die 
Heiden, die da meinten, dadurch Gott zur Erhörung ihrer Gebete 
zwingen zu können, und ihnen dann zeigte, wie man alles, worum 
sein Jünger zu bitten habe, in ein ganz kurzes Gebet zusammen- 
fassen könne (Mt. 6, 7ff.). Aber so hat Lukas offenbar das odrws 
ody mpossbysode dieis Mt. 6, 9 nicht verstanden. Er hat ganz im 
Sinne der Bitte des Jüngers gemeint, Jesus habe ihnen eine sie 
von den Johannesjüngern unterscheidende Gebetsformel geben 
wollen, die, je mehr man sie auf das Wesentlichste reduzierte, am 
besten der Intention Jesu entsprach, eingeprägt und immer wieder 
gebetet zu werden (Lk. 11, 2: öray zpoosdynode, A&yere). Daher 
setzte er an die Stelle der feierlichen Anrede, wie sie Jesus ge- 


!) Es kann auch in der Tat die Bitte des Jüngers kaum dadurch veran- 
laßt sein, daß sie einmal Jesum beten sahen, was doch wohl täglich der Fall 
war, sondern wohl eher dadurch, daß sie, mit denen Jesus in ihrem familien- 
artigen Zusammenleben sonst zusammen zu beten pflegte, eine Zeitlang von 
Jesu getrennt gewesen waren und die Erfahrung gemacht hatten, daß auch 
das Beten gelernt sein will. Dann hängt auch dieses Stück noch mit der 
Rückkehr der Jünger von ihrer Missionsreise zusammen, auf der sie eben jene 
Erfahrung gemacht hatten. 
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braucht hatte, die gemeinchristliche Gebetsanrede (rärep, vgl. 
1 Petr. 1, 17. Römer 8, 15); daher ließ er die dritte Bitte fort, 
welche ja nur für die Gläubigen aus den Juden den Sinn erläuterte, 
in dem sie um das Kommen des Reiches bitten sollten, während 
die Gläubigen aus den Heiden, die von den nationalpolitischen 
Hoffnungen der Juden nichts wußten, dabei von selbst an nichts 
anderes dachten als an die Verwirklichung der Gottesherrschaft 
durch die Erfüllung des göttlichen Willens; daher ließ er den 
Gegensatz in Mt. 6, 13 fort (Lk. 11, 4), weil die Bedrohung durch 
die Macht des Bösen von selbst fortfällt, wenn wir nicht in Ver- 
suchung geführt werden, und so auch die siebente Bitte nur die Er- 
läuterung der sechsten zu sein schien. Ob Lukas selbst diese Ver- 
kürzung des Herrngebets vorgenommen, oder ob sie zu seiner Zeit 
schon in heidenchristlichen Kreisen üblich geworden war, wissen 
wir nicht; jedenfalls ist eine Erweiterung des Gebets durch Matthäus, 
nachdem Jesus eben noch vor den „vielen Worten“ gewarnt hatte, 
durchaus unwahrscheinlich 2). 

Nach Lk. 11, 5—8 folgte in Q auf das VU das Gleichnis von 
dem unverschämten Freunde, welches lehrt, daß Gott die beharrlich 
fortgesetzte Bitte endlich gewiß erhören wird, woran sich die 
Sprüche von der Gebetserhörung (11, 9—13) als seine Deutung 
anschlossen. Dieser Zusammenhang wird dadurch handgreiflich 
bestätigt, daß die bildliche Bezeichnung des Betens durch xpobeıy 
sich nur dadurch erklärt, daß das Bild von dem anklopfend vor 
der Türe des Freundes stehenden Freunde aus dem Gleichnis noch 
nachklingt. Bei Matthäus sind nur die Sprüche von der Gebets- 
erhörung, aber auch in der Bergpredigt (7, 7—11), teilweise ganz 


!) Das wird aufs klarste dadurch bestätigt, daß auch in den bei beiden 
Evangelisten erhaltenen Bitten Lukas überall eine sekundäre Form zeigt. Daß 
Lk. 11, 3 absichtlich der Imperativ des Aor. in den des Präs. verwandelt 
ist, zeigt, ganz ähnlich wie 9, 23, das <d x«d" nuepav (statt shwepov), das dar- 
auf reflektiert, daß das Geben des äprog &rıoös. uns täglich gleich notwendig 
ist. Daß das bildliche öyeıknuare Lk. 11, 4 durch ünaprias (5, 20. 7, 47) er- 
läutert ist, erhellt unwiderleglich daraus, daß das bildliche öyst\oyr: schließ- 
lich doch beibehalten wird. Daß das ös xal nneis konxanev Mt. 6, 12 durch 
das xat ap adroi &plousev im Sinne von Mt. 18, 35 dahin gedeutet ist, daß 
der Beter sich bewußt sein muß, durch sein ständiges Verhalten der Er- 
füllung seiner Bitte nicht unwürdig zu sein, zeigt das r«vri vor ögelkovte. 
Daß all diese Abweichungen von Matthäus auf schriftstellerischer Reflexion 
beruhen, macht es schlechthin undenkbar, daß Lukas in der Hauptabweichung 
das Ursprüngliche erhalten haben sollte. 
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wörtlich aus Q aufgenommen !). Selbst Lk. 11, 11 blickt noch die 
schriftstellerische Gestaltung des Gleichnisses in Q (Mt. 7, 9) hindurch, 
nur daß die harte Anakoluthie vermieden und durch die Stellung 
des röy rarttpa vor 6 viös von vornherein betont ist, wie das Gleich- 
nis dem natürlichen Verhältnis von Vater und Sohn entnommen 
werden soll (bem. auch die Markierung der Pointe durch das avi 
ix9bos). Eigentümlich ist aber, daß Lukas das Gleichnis von Stein 
und Brot, welches zeigt, daß Gott keinesfalls etwas Unnützes statt 
etwas Notwendigem geben wird, fortläßt und dafür dem von Fisch 
und Schlange das von Ei und Skorpion anreiht, das ebenso wie 
dieses lehrt, daß er nichts Schädliches statt etwas Nützlichem geben 
wird. Die Gedankenverbindung von ögts und oxopriov war durch 
10, 19 sehr nahegelegt, und der zusammengerollte Skorpion dem Ei 
wirklich so ähnlich wie die Schlange dem Fisch; aber die leere 
Verdoppelung des Gedankens ist doch gewiß nicht das Ursprüng- 
liche. Solche Varianten der Gleichnisse bildeten sich wohl schon 
in der mündlichen Ueberlieferung und konnten auch ohne besondere 
schriftstellerische Absicht leicht vorgezogen werden. Dagegen 
nennt Lk. 11, 13 sehr absichtsvoll statt des allgemeinen aya.da die 
beste Gabe, die Gott dem kindlich Bittenden nie versagt, den 
heiligen Geist. Selbst das 6 rartp du@v 6 &y r. odp., das Matthäus 
so oft allein hat, zeigt sich hier als ein Ausdruck aus Q, weil er 
noch in dem ö && odp. nachklingt, welches andeuten soll, daß der 
vom Himmel her Gebende natürlich diese spezifische Himmelsgabe 
am liebsten gibt. Bem., wie sonst der Spruch bis auf sprachliche 
Kleinigkeiten, die wir als lukanisch nachgewiesen haben, wörtlich mit 
Mt. 7, 11 gleichlautet. 

3. Lukas bringt Kp. 11 noch zwei Streitreden, die ebenso in Q 
aufeinander gefolgt sein müssen, da sie auch Mt. 12, 22—45 un- 
mittelbar nacheinander bringt. Die Verteidigungsrede wider den 
Vorwurf des Teufelsbündnisses können wir erst in anderem Zu- 


!) Das Gleichnis war in dem Zusammenhange des VU dem Inhalt nach 
wie formell dem gnomischen Charakter der ganzen Rede fremdartig. Freilich 
haben auch diese Sprüche, sofern sie Matthäus der Warnung vor unreifem 
Bekehrungseifer (7, 6) anreiht, weil, wo all unser Tun zur Besserung des andern 
ausgeschlossen, immer noch das Gebet für ihn bleibt, dem gewisse Erhörung 
zugesagt ist, doch so wenig wie jene Warnung mit der Polemik gegen das 
pharisäische Splitterrichten irgend etwas zu tun, und stehen daher zweifellos 
nur Lukas in ihrem ursprünglichen Zusammenhang. 
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sammenhange besprechen, aber die Rede wider die Zeichen- 
forderer (11, 29—36) ist eines der schlagendsten Beispiele, wie 
wörtlich Lukas die Reden aus Q reproduziert. Schon daß er sie 
durch die Einschaltung 11, 16, die offenbar einer Reminiszenz an 
Mk. 8, 11 entstammt, vorbereitet, zeigt klar, daß sie ihm, mit 
der ersten verbunden, schriftstellerisch vorlag. Matthäus markiert 
den zeitlichen Zusammenhang der in Q rein sachlich verbundenen 
Reden durch sein core 12, 38 noch schärfer, sowie dadurch, 
daß er die ganz frei komponierte Zeichenforderung der Schrift- 
gelehrten, die hier, seiner Komposition entsprechend, als die zweite 
Kategorie seiner Hauptgegner vor den Pharisäern (12, 2. 24) 
genannt werden, mit seinem Arexpidnsav als Antwort auf die Be- 
hauptung Jesu faßt, daß mit ihm das Gottesreich gekommen sei 
(12, 28), welchen Anspruch er nun durch ein Zeichen bewähren 
soll. Aus Lk. 11, 29, wie aus dem Beginn der Rede Jesu erhellt 
aber klar, daß die Rede in Q gar nicht durch eine einzelne Zeichen- 
forderung veranlaßt war, sondern durch die Jesu wohlbekannte 
Gesinnung des ganzen Volkes. Erinnert doch der Eingang der 
Rede Lk. 11, 29 mit seinem auf den gen. abs. folgenden Tjp&aro 
Aeysıv aufs genaueste an den Eingang der Volksrede über Johannes 
den Täufer in @ (7, 24). Lukas konnte sich das mit 11, 16 leicht 
dadurch vermitteln, daß immer mehr öyAot sich hinzu versammelten 
(bem. das Comp.), um zu hören, was Jesus auf die Forderung 
der Erspo: (Er r@v öykwv, vgl. 11, 14f.) sagen werde; aber das war 
die Meinung in Q durchaus nicht, wo Jesus einfach von der Tat- 
sache ausgeht, daß eine böse und ehebrecherische Generation ein 
Zeichen verlange (Mt. 12, 39). Lk. hat 11, 29 erläuternd vorauf- 
geschickt, daß Jesus eben die gegenwärtige Generation als eine 
böse bezeichnet habe mit Weglassung des x. noryakis, da 
seinen Lesern diese ATliche Bezeichnung der Untreue gegen Gott 
als Ehebruch fremd war, im übrigen aber wohl sogar in dem 
Simpl. Entei (vgl. S. 70 zu 10, 22) noch das Ursprüngliche erhalten. 

Gemeinsam ist beiden Berichten, daß Jesus dieser Generation 
ein Zeichen verweigert, es sei denn das Zeichen des Jonas, des 
Propheten, wie Matthäus erläutert. Denn sein Text zeigt sich 
auch darin als der erläuternde, daß er 12, 40 ausführlich erzählt, 
inwiefern Jonas den Nineviten ein Zeichen ward, wie Lk. 11, 30 
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nach Q sagt. Gemeinhin nimmt man an, daß diese Erläuterung 
eine falsche sei, und Lukas mit dem Jonaszeichen lediglich die Buß- 
predigt des Jonas gemeint habe. Das ist aber dem Wortlaut und 
Sinn der Stelle gegenüber schlechthin unmöglich; denn man begreift 
nicht, wofür Jonas den Nineviten durch seine Bußpredigt ein 
Zeichen geworden ist, und wie Jesus durch seine Bußpredigt, 
die er ja bereits stetig übte, dieser Generation erst später ein 
Zeichen sein wird. Da es sich aber ohne Zweifel um ein Zeichen 
für die Messianität Jesu handelte, so konnte ja ohnehin die Buß- 
predigt ein solches nie sein, da alle Propheten Buße gepredigt 
hatten. Daß Jonas den Nineviten gegenüber auf seine wunderbare 
Errettung als ein Zeichen für seine göttliche Sendung verwies, wird 
als selbstverständlich vorausgesetzt; und die Erklärung des Matthäus 
ist nur insofern ungenau, als sie bei dem Gedanken an die Auf- 
erstehung alles Gewicht auf die drei Tage legt, die Jesus im Grabe 
zubrachte (was ja auch sehr ungenau zutraf), während es sich ja, 
wie bei Jonas, um seine Errettung aus dem Tode handelte, die in 
kürzester Frist erfolgen sollte. Lukas kann schon darum nicht die 
Deutung auf die Bußpredigt intendiert haben, weil gerade er die 
Anspielung darauf, die Mt. 12, 41 unmittelbar folgt, und aus der 
man dieselbe mit solcher Sicherheit folgert, durch die Voraufnahme 
der Königin von Saba (Lk. 11, 31) davon getrennt hat. 

In der Tat aber haben beide Sprüche, wie schon ihre asynde- 
tische Anreihung zeigt, mit dem Jonaszeichen gar nichts zu tun, 
sondern begründen nur, warum jene Generation als eine bösartige 
charakterisiert war, der Jesus jedes andere Zeichen verweigern 
muß, weil es ihr doch nichts helfen würde. Sie weisen ja nicht 
auf das Verhalten derselben dem Jonaszeichen gegenüber hin, in 
welchem Falle der Hinweis auf die Königin von Saba hier völlig 
fremdartig wäre, und auch das Jonaszeichen nichts helfen könnte, 
sondern auf das Verhalten der Generation Jesu gegenüber. Natür- 
lich stand in Q, wie bei Matthäus, der Hinweis auf die Nineviten 
voran, da ja nur die Erwähnung des Jonas Jesum veranlaßt, ihr 
Verhalten gegen seine Bußpredigt der gegenwärtigen Generation 
beschämend vorzuhalten. Gewiß war es nicht nur der äußerliche 
chronologische Grund, welcher Lukas veranlaßte, den Hinweis auf 
die Königin von Saba voranzustellen, sondern die Erwägung, daß 
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die Unempfänglichkeit des Volkes für die Lehrweisheit Jesu eben 
der Grund seiner Unbußfertigkeit war. Im übrigen sind die 
Sprüche mit der größten Wörtlichkeit wiedergegeben; denn selbst 
das per& T. Avöpay r. sv. cr. bei Lukas stammt doch wohl aus Q, 
wo es den Gegensatz gegen das beschämende Verhalten des Weibes 
bildet, wie die vd pwxot r. yey.r. 7, 31 den Kindern gegenüber, und nur 
Matthäus wird den gleichförmigen Ausdruck mit 12, 41 hergestellt 
haben. Dagegen hatte das ebenfalls bei Matthäus und Lukas gleich 
wörtlich wiedergegebene Gleichnis Mt. 12, 43—45 sicher hier seine 
ursprüngliche Stelle. Lukas hat, wie wir noch manchmal sehen wer- 
den (vgl. schon 5, 35 S. 22), seinen parabolischen Charakter verkannt 
und die Sprüche der vorigen Rede angefügt als eine Warnung vor 
Rückfall, wie er bei den Teufelaustreibungen der jüdischen Exorzisten 
(11, 19) wohl häufig genug vorkam (11, 24 ff.). Aber daß dieselben 
dort ganz gelegentlich erwähnt waren, und jene Rede nicht die Ab- 
sicht hatte, von ihren Erfolgen zu handeln, ist klar. Hier aber zeigt 
der Deutungsspruch am Schluß von Mt. 12, 45, daß das Gleichnis 
auf das Volk ging, welches infolge der Erweckung durch den Täufer 
und die Erstlingspredigt Jesu einst bessere Tage gesehen hatte, nun 
aber infolge seiner Unbußfertigkeit und Unempfänglichkeit für die 
Weisheit Jesu (bem. den Gegensatz zu den rexva ooptas Lk. 7, 35) 
schlimmer werden müsse als zuvor. Jesus dachte wohl daran, wie es 
in dem Messiasmord enden werde, und eben darum hatte er seine 
wunderbare Errettung aus dem Tode das einzige Zeichen für seineMes- 
sianität genannt, das dieser Generation noch gegeben werden könne ?). 

Die Rede schloß nach Lk. 11, 33—36 in Q mit Sprüchen, die 
Matthäus schon in der Bergrede gebracht hat und darum hier fort- 
ließ. Ihre Bedeutung in diesem Zusammenhange ist viel zu schwierig, 
als daß Lukas sie von sich aus hier angereiht haben sollte, zumal 
er ja 11, 33 auch schon 8, 16 nach Markus gebracht hatte und 
den Spruch sicher nicht wiederholen würde, wenn er ihm hier 


!) Daß die partizipale Wendung (un söptsxov) oder die Bevorzugung des 
droorpebw lukanisch sind, haben wir früher gezeigt; die Nachstellung des eig 
zdy olxov on bot einen bequemeren Anschluß für das 5%ev, und das oyokafovre 
fiel fort, weil Lukas seine Bedeutung neben den anderen Prädikaten nicht 
mehr verstand, ebenso natürlich der Deutungsspruch des Gleichnisses.. Von 
den ganz unerheblichen übrigen Varianten (bem. das us} &uuroö bei dem vor- 
angestellten &nt« Mt. 12, 45) läßt sich natürlich nicht sagen, wer das Ur- 
sprüngliche hat. 
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nicht vorgelegen hätte. Mt. 5, 15 wird derselbe auf den Apostel- 
beruf bezogen und kann schon darum nicht in die Bergrede ge- 
hören, die gar nicht an die Zwölf gerichtet ist; ist dort also nur 
erinnerungsmäßig eingereiht (bem. das an das od 5, 14 anknüpfende 
odÖE xalonoıy genau wie 9, 17 statt Mk. 2, 22, die Weglassung 
des schwierigen eis xpurtijv und das offenbar das scheinbar be- 
ziehungslose oi siorop. r. p&yyos BAtrworv erläuternde Adurzsı mäsıy 
roig &y c7) olxig), was nicht ausschließt, daß er gegen das Part. das 
oder das periodisierende {va das Ursprüngliche erhalten hat. In 
diesem Zusammenhange kann der Spruch nur besagen: Wie es 
unverständig sei, die Lampe so zu stellen, daß sie nicht leuchten 
kann, so werde Gott den Messias nicht in einer Gestalt haben er- 
scheinen lassen, in der man ihn ohne besondere Zeichen nicht er- 
kennen könne. Daran schloß sich von selbst der Gedanke des 
zweiten Gleichnisses (Lk. 11, 34f.), wonach freilich gesunde Augen 
dazu gehören, um ihn zu erkennen. Denn wie das leibliche Auge 
dem Leibe nur das ihm notwendige Licht zuführt, wenn es normal 
fungiert, so kann man auch die Art, wie Gott seinen Messias durch 
die ganze Art seiner Erscheinung und Wirksamkeit beglaubigt, 
nicht verstehen, wenn das Erkenntnisorgan für das Göttliche er- 
krankt ist‘). Vor allem zeigt der Schlußspruch Lk. 11, 36, der 
viel zu schwierig ist, um eine Ausmalung des Lukas zu sein, daß 
die Rede in Q sich noch immer im Gedankenkreise von Mt. 12, 43 
bis 45 bewegt, da er ohne Beziehung darauf völlig unverständlich ist, 
und der Gedankenzusammenhang nicht von Lukas herrühren kann, 
der durch seine Mißdeutung und Deplazierung von 11, 24—26 ihn 
zerstört hat. Sein Sinn ist doch, daß nur eine das ganze Leben 
bestimmende Erleuchtung wahre Erleuchtung ist, und bildet also 
den notwendigen Gegensatz zu dem ro oxöros zöcov der Quelle 


) Matthäus hat den Spruch in der Bergrede sehr sinnig benutzt, um zu 
zeigen, daß nur ein gesundes (geistiges) Auge erkennen kann, wie das Herz 
seine richtige Richtung erst empfängt, wenn es sich ganz auf den himmlischen 
Schatz richtet und sich nicht etwa zwischen Gott und den irdischen Schätzen 
teilen will (6, 22 f.). Er hat sogar in manchem das Gleichnis noch ursprüng- 
licher erhalten, dem Lukas, von sachlich bedeutungslosen sprachlichen Varianten 
abgesehen, durch seine Neigung, die Anwendung desselben von vornherein an- 
zudeuten, in etwas den Gleichnischarakter genommen hat. So schon durch das 
cov nach öptalyuöc, durch die Zeitpartikeln örav-Zray statt der Bedingungspar- 
tikel (£&y), durch das paränetische sxörsı: ody un, obwohl das ei odv in 11, 36 
noch zeigt, daß er einen Bedingungssatz wie Mt. 6, 23 las, dem erst das sicher 
ursprüngliche to orötog nöcoy folgte. 
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(s. d. vor. Anm.), den Matthäus fortlassen mußte, weil er auf 
seinen Zusammenhang keine Beziehung mehr hat. Er knüpft an 
die im Gleichnis Mt. 12, 43ff. als eine Dämonenaustreibung dar- 
gestellte dereinstige Erleuchtung und Besserung des Volkes an, 
die doch nur eine teilweise und darum keine wahrhafte war. Darum 
wird es mit dieser Generation nur immer schlimmer werden. Da 
ihr geistiges Auge nicht gesund genug ist, um den Messias zu er- 
kennen, würden ihr auch keine Zeichen helfen außer dem einen, 
das ihr erst gegeben werden kann, wenn ihre Bosheit im Messias- 
morde die letzten Konsequenzen gezogen hat. 

Genau dieselbe Beobachtung machen wir an zwei ganz verschie- 
denartigen Spruchreihen, die Lukas Kp. 12, wie wir zeigen werden, 
in Q unmittelbar aufeinander folgend vorfand, und die er zeitlich 
zu verknüpfen gesucht hat. Die Schilderung des Volkszudrangs zu 
Jesu Lk. 12, 1 (Ertovvayd. T. wop. Tod öyAov) will doch offenbar die 
Erzählung 12, 13 (einev ö8 rıc &x cr. 6yAoov) vorbereiten, in welcher 
sich an eine Parabel die große Jüngerrede anknüpfte, welche vor dem 
irdischen Sorgen warnte (12, 22—32). Wenn er nun aber 12, 1 
vorausschickt, daß Jesus zuerst (bem. das stark betonte zp@roy 
am Schluß) seine Jünger vor Menschenfurcht zu warnen begann, 
so ist das, da beide Warnungen schlechterdings nichts miteinander 
zu tun haben, nur verständlich, wenn ihm beide Reden in Q neben- 
einander vorlagen, und er, der auch in Q überall einen zeitlichen 
Zusammenhang voraussetzte, denselben dadurch markieren wollte. 
Er wollte aber auch der ersten Spruchreihe einen Anlaß voraus- 
schicken, wie die zweite ihn nach 12, 13—21 in @ hatte, der 
zugleich einen Zusammenhang mit dem vorigen herstellte. Da er 
nun zuletzt von den heimtückischen Anschlägen der Pharisäer er- 
zählt hatte (11, 53£.), die noch eben vorher der Heuchelei be- 
schuldigt waren (11, 44), so wählt er zu jenem Anlaß den Spruch 
Mk. 8, 15, wie er 11, 16 den Anlaß der vorigen Rede aus Mk. 8, 11 
entnommen hatte !). 

!) Allerdings warnt Jesus Mk. 8, 15 vor dem Sauerteige der Pharisäer 
und des Herodes, aber das verstand schon Matthäus nicht mehr, der dafür 16, 6. 
den Sauerteig der Pharisäer und Saddukäer setzt, und Lukas flicht den Spruch 
ja auch nur erinnerungsmäßig ein, wie sich daraus zeigt, daß er die &öum 
gleich direkt (übrigens richtig) auf die Heuchelei der Pharisäer deutet. Daß 


er den Spruch aus Mt. 16, 6 kennt, wo er so völlig anders gefaßt und gedeutet 
wird, dafür darf man sich auch nicht etwa darauf berufen, daß beide rpootyers 
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Die Spruchreihe selbst, welche die Warnung vor Menschen- 
furcht enthielt (Lk. 12, 2—9), ist nun bei Matthäus der Aus- 
sendungsrede eingereiht und mit dem pi) oöv poßndTnte adrods 10, 26 
(mit nachfolgendem jap) an die der Weissagung der Jüngerver- 
folgungen angeknüpft (10, 17—25), die er in die Rede nur ver- 
setzen konnte, weil er sie nicht auf eine gegenwärtige Aussendung, 
sondern auf die spätere Jüngermission bezog. Sie bildete also in 
Q eine ganz selbständige Spruchreihe, die mit Mt. 10, 26=Lk. 12, 2 
begann. Daß aber dem Lukas diese Spruchreihe hier vorlag, er- 
hellt ja daraus, daß er den Spruch, womit sie beginnt, bereits 
8, 17 nach Markus gebracht hatte und ihn sicher nicht wiederholen 
würde, wenn er ihm hier nicht in einer anderen Quelle vorgelegen 
hätte. Dazu kommt, daß Lukas bis auf das an 12, 1 anknüpfende 
öe und das lukanische Comp. soyxexoA. wörtlich mit Mt. 10, 26 
übereinstimmt. Aber die Anwendung dieses Gemeinspruchs auf 
die Jünger mußte durch die Anknüpfung an die Warnung vor der 
drröxptots 12, 1 eine durchaus andere werden. Zwar konnte es sich 
bei ihnen nicht um eine simulatio im Sinne der Pharisäer handeln, 
welche ihre wahre Gesinnung unter dem Schein äußerer Frömmig- 
keitsübung versteckten, sondern nur um die dissimulatio im Sinne 
von Gal. 2, 13, welche ihre wahre Ueberzeugung aus Menschen- 
furcht verhehlt; aber immer mußte dadurch der Sinn von Mt. 10, 27 
umgedeutet werden. Handelte dieser Spruch davon, daß, was 
ihnen Jesus im engsten Kreise gesagt, einst von ihnen in vollster 
Oeffentlichkeit verkündigt werden müsse, so legt Lk. 12, 3 den 
Sinn hinein, daß, wie sehr sie auch ihren Glauben nur im engsten 
Kreise bekennen, derselbe doch endlich offenbar werden und ihnen 
Verfolgung zuziehen muß. Es ist nur ein Zeichen, wie sich Lukas 
selbst bei dieser Umdeutung immer noch durch den Wortlaut der 
Quelle gebunden fühlt, wenn er für seinen Sinn fast jedes Wort 
aus Q) verwertet, selbst das xnppyY%. Eri r. Sopndrwy, das darauf 
doch nur etwas gezwungen angewandt werden kann. Immerhin 
bleibt es dabei, daß das schließliche Offenbarwerden ihres Bekennt- 
nisses sie nicht weniger als die nach Q ihnen aufgetragene Ver- 


&rö statt des nur bei Markus vorkommenden $X£rer= &rö haben, da Lukas das- 
selbe auch 20, 46 (wo Matthäus keine Parallele hat) gegen Mk. 12, 38 braucht 
und hier sogar mit dem &avroig (wie 17, 3. 21, 34), das Matthäus nie hat (vgl. 
7, 15. 10, 7), und das dem Ausdruck doch eine etwas andere Färbung gibt. 


Bu 
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kündigung den Feinden gegenüber in eine sehr bedrohte Lage 
bringt, weshalb die Rede in Q mit dem A:yw 2 Div r. piAorg ou 
12, 4 dazu überging, ihnen als seinen Freunden, die wegen seiner 
Liebe zu ihnen (vgl. 11, 5) das erwarten können, zu sagen, was 
er ihnen zu Trost und Stärkung in solcher Lage zu sagen hat }). 

Alle anderen Aenderungen in Lk. 12, 4 f. erklären sich aus uns 
bereits bekannten dogmatischen Bedenken. An dem iv boyiv an 
övvänevoy Mt. 10, 28 nahm er Anstoß, genau wie an Mk. 3, 4 
(vgl. zu 6, 9 8. 25), weil man die Seele doch in gewissem Sinne 
töten kann, indem man sie durch Verführung in das Verderben des 
ewigen Todes bringt. Und wie er den Spruch Mt. 5, 29f., der 
ihm sowohl aus Q als aus Mk. 9, 43—48 bekannt sein mußte, 
nirgends bringt, da er die falsche Vorstellung erwecken könnte, 
als ob der Mensch, noch mit dem Leibe bekleidet, in die Hölle 
kommt (während er doch nur voraussetzt, daß das unmittelbar 
nahe Gericht ihn noch bei Leibesleben trifft), so vermeidet er das 
war boyiv x. oo AmoAtsaı &y yetyvvy Mt. 10, 28 und bildet den 
schönen Gegensatz, daß die Feinde nichts mehr als den leiblichen 
Tod ihnen zufügen können, Gott aber nach dem Tode sie der Hölle 
überantworten kann. Dagegen wird das droösiw dpiv riva poßn- 
Vs nach Lk. 6, 47 aus Q stammen (vgl. das in den Evangelien 
nur noch in Q Mt. 3, 7= Lk. 3, 7 vorkommende droöeıxv., ebenso 
wie das vat A&yo duiv Mt. 11, 9 = Lk. 7, 26), das bei Matthäus 
wegfiel, um den scharfen Gegensatz der Gottesfurcht und Menschen- 
furcht nicht zu unterbrechen. Lk. 12, 6 und Mt. 10, 29 wird der 
Preis der Sperlinge nach lokaler Verschiedenheit verschieden an- 
gegeben; bei Lukas liegt der Nachdruck auf der Zahl der Sper- 
linge, die man für zwei Aeschen kaufen kann, bei Matthäus auf 
der geringfügigen Münze, für die man zwei Sperlinge kauft (bem. 
das betont vor dem Verbum stehende &soap.). Wer darin das 
Ursprüngliche erhalten hat, läßt sich natürlich nicht sagen; sicher 


!) Matthäus liebt es, solche neuen Ansätze fortzulassen, um die Rede fort- 
laufend zu machen (vgl. 15, 3. 16, 28 die Weglassung des x. &\syey abroig in 
Mk. 7, 9. 19, 1; Mt. 19, 9. 24, des x. A&ysı adrois in Mk. 10, 11. 24), wie auch 
Lukas zuweilen tut (9, 27. 18, 25), weshalb er hier sicher nicht die Worte ein- 
gebracht hat. Bei Matthäus dagegen mußten sie fortfallen und durch das xat 
ersetzt werden, weil sie zu den schweren Verfolgungen, die er eben noch den 
Jüngern vorhergesagt, schlechterdings nicht passen, sofern sie darauf hinzu- 
deuten schienen, daß er sie als seine Freunde vor dergleichen schützen werde. 





| 
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aber ist statt des konkret-plastischen reosita: eni r. y7y även r. 
rarpbs Du@v Mt. 10, 29 das abstrakte Eorıv EnikeAyop. Evanıov r. #. 
gesetzt, um zugleich für den fast wörtlich aus Q entlehnten und 
schon dort durch aA%& xat markierten Gegensatz die Deutung zu 
geben, sofern das Gezähltsein der Haare nur in Betracht kommt, 
wenn keines von ihnen vergessen werden soll, wie keiner der 
Vögel (Lk. 12, 7). Ueber dem lukanischen &vozıov r. 9. ist dann 
freilich die feine Andeutung in Q verloren gegangen, wonach es 
doch nur die Gotteskinder sind, die so hohen Vorzugs vor allen 
Kreaturen gewürdigt sind. Auch Mt. 10, 32 f., wo noch Gott als 
der Weltrichter gedacht ist, vor dem Jesus seine echten Jünger 
anerkennt, wird Lk. 12, 8 f. der späteren Anschauung gemäß dahin 
umgebogen, daß Christus als der Weltrichter (bem. das ö viös r. 
aydp.) die Treue im Bekenntnis damit lohnt, daß er einen an- 
gesichts der Engel Gottes als seinen Jünger anerkennt. Die Ver- 
kürzung des negativen Gliedes zeigt, daß hier der Nachdruck auf 
dem positiven liegt, um durch die Verheißung zur Furchtlosigkeit 
zu ermuntern, während Matthäus die gnomologische Form treuer 
bewahrt hat. Bem. übrigens, wie selbst eine so eigentümliche 
Konstruktion, wie das öwoAoy. &yv, von Matthäus und Lukas be- 
wahrt wird. 

Da wir auf die Sprüche Lk. 12, 10 ff. erst in anderem Zusammen- 
hang zurückkommen können, gehen wir gleich zu der zweiten dem 
Lukas in Q vorliegenden Spruchreihe vom Sorgen (12, 22—32) 
über, die Mt. 6, 25—34 in die Bergrede verflochten hat, obwohl 
sie mit dem Thema derselben (5, 20) durchaus nichts zu tun hat, 
und Matthäus sie, wie wir sehen werden, nur durch eine Aenderung 
in der eigentlichen Pointe der Spruchreihe demselben angepaßt hat. 
Da sie trotzdem bei beiden mit einem Jı& roöro Asyw duiv beginnt, 
so muß dies notwendig bereits in Q gestanden haben. Mt. 6, 25 hat 
dasselbe nicht ungeschickt an eine andere Einschaltung in die Berg- 
rede (6, 24), die wir noch als solche kennen lernen werden, angeknüpft; 
Lk. 12, 22 aber beginnt es die Jüngerrede (vgl. das einev zpds 
tods nadmtas wie 12, 1) und knüpft an den Deutungsspruch des 
Gleichnisses vom törichten Reichen an, das zum Volke gesprochen 
war. Wir ersehen daraus, daß wirklich in @ Lk. 12, 13—21 die 


Einleitung zu dieser Jüngerrede bildete, und das bestätigt sich 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 6 
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sofort dadurch, daß die Rede noch vielfach an jenes Gleichnis an- 
knüpft. Wie der törichte Reiche nach allen Sorgen und Mühen 
um Unterbringung seiner überreichen Ernte sagt: duyr, — vars, 
rie (Lk. 12, 19), so beginnt die Rede in Q: pi) peptpväre 7 boy 
ri paynre N ee none. uno To oßparı dumy ri &vöbonade!). Und weil 
der Reiche erst, als er seine Scheunen gebaut und gefüllt hatte 
(12, 18), Ruhe für seine Seele fand, so heißt Jesus die Jünger die 
Raben betrachten, weil sie weder säen noch ernten, weder Vor- 
ratskammern noch Scheunen haben, also ihre Nahrung sich nicht nur 
nicht selbst beschaffen, sondern sie auch nicht irgendwo aufgespeichert 
haben (Lk. 12, 24). Wie der Reiche sein Leben durch die vollen 
Speicher auf viele Jahre gesichert wähnte und es nicht einmal 
über Nacht fristen konnte, so kann der Mensch mit seinem Sorgen 
seine Lebenslänge auch nicht um die kürzeste Spanne verlängern 
(Lk. 12, 35). Hier wird Lukas überall den Text von Q am 
treuesten erhalten haben?). 

Dagegen zeigt sich Lk. 12, 26 sofort der reflektierende Schrift- 
steller, nicht nur in der Anknüpfung an das vorige (el oüyv odös 
&Adyıorov Öbvaode), sondern vor allem darin, daß das repi r@y Aoızay 
auf der Erwägung beruht, wie der Kleiderschmuck doch nicht wie 
die Nahrung zur Lebensnotdurft gehört, wohl aber zu all dem 


!) Während Mt. 6, 25 das ön@y nach Jovy7 dem nach super: konformiert 
ist, obwohl es mit Bezug auf Lk. 12, 19 fehlt, hat Lk. -12, 22 das 9 ı! zigre 
fortgelassen, weil nachher immer nur von der pop’ die Rede ist, dagegen 
haben beide das umös bewahrt, welches, da im Gleichnis nicht von der Klei- 
dung die Rede ist, hier nur als etwas Analoges hinzutritt. Lukas hat statt 
der rein rhetorischen Frage, die in Q so häufig (vgl. Mt. 10, 29= Lk. 12, 6), 
Ik in = liegende positive Behauptung als Begründung (y&p) angeschlossen 

k. 12, 23). 

2) Schon das xarovoroate, das Mt. 6, 26. 28 verschieden ändert, wird aus 
Q stammen (vgl. Mt.7, 3= Lk. 6, 41). Die konkret-plastische Nennung einer 
bestimmten Vogelgattung (Psalm 147, 9) ist bei Matthäus nach dem rereıy@y 
am Schluß von Lk. 12, 24 in das feierliche, aber hier (wo ja die Frage ist, 
ob die Vögel auf der Erde für ihre Nahrung sorgen) wenig passende r. rertetv& 
x. odp.. verwandelt, weshalb jenes in adt@y umgesetzt werden mußte, Das x. 
soy&yovsty eis &rodyx. Mt. 6, 26 ist den beiden vorigen Verben konformiert, zu 
denen es die gangbare Ergänzung bildet, während der Ausdruck des Lukas 
(bem. das taustoy im Sinne von Vorratskammer, wie Deut. 28, 8, das Lk. 12, 3 
von sich aus anders braucht) erst einen neuen Gedanken hinzubringt (s. o.). 
Der 6 rarnp Ön&y 6 odpuviog ist ein Ausdruck, der nur dem Matthäus eigen- 
tümlich und hier vorgreift, da erst Matthäus 6, 32 = Lk. 12, 30 mit ganz 
anderer Bedeutsamkeit von Gott alsihrem Vater die Rede ist. Selbst das nöosw 
p&lkoy Lk. 12, 24 (vgl. Mt.7, 11=Lk. 11, 13in Q) wird, wie nachher 12, 28, 
durch eine Fortsetzung der rhetorischen Fragen ersetzt sein. Vor allem aber 
ist das &va Mt. 6, 27 sehr überflüssig, da ja rnyos schon an sich das Bild 
einer kurzen Spanne ist. 
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übrigen, worum die Menschen zu sorgen pflegen. Deshalb wird 
12, 29 dem ri oayıte xal ti zinte nicht, wie Mt. 6, 31, das 7) rt 
repıßaA. hinzugefügt, sondern das xai werswptlsche, weil ja alles 
Sorgen, das über die Lebensnotdurft hinausgeht, zuletzt darauf be- 
ruht, daß man sich in seinen Ansprüchen überhebt. Auch das 
odre vider odrs Dyalve: 12, 27 ist doch offenbar geändert, weil das 
bloße Spinnen (Mt. 6, 28) ein Gewand noch nicht zu stande bringt. 
Um so charakteristischer ist es, wie sich in allem übrigen Lukas 
immer wieder an den Wortlaut von Q anschließt. Sicher in 
manchem noch genauer als Matthäus, der z. B. durch den Zusatz 
tod Arypod 6, 28. 30 das Lik. 12, 28 mit solchem Nachdruck voran- 
tretende &y &yp@ überflüssig macht und nun das övra im Sinne von 
„Dastehen“ nehmen muß, worüber die absichtsvolle Zusammen- 
stellung des oüwspov x. adgtoy verloren geht. Auch die Wieder- 
aufnahme des ur] weptuvfonte 6, 31 mit dem bei Matthäus so 
häufigen oöy (vgl. 10, 26. 31. 32) sieht nicht ursprünglich aus, da 
ja das al dweic win Cnreite Lk. 12, 29 offenbar 12, 30 vorbereitet, 
wo nur das tod xöowon in paulinischer Weise zu ra Edyn hinzuge- 
fügt wird, während das 6 odpavıos und das am Schluß wiederholte 
&raycrwy Mt. 6, 32 noch deutlich die Hand des Evangelisten zeigt. 
Vor allem aber ist klar, daß die Erwähnung der örxarosbyn Mt. 6, 33 
hier gänzlich fremdartig ist und von Matthäus (übrigens in wenig 
geschickter Weise; daher die Varianten der Abschreiber) nur hin- 
zugefügt ist, um die Spruchreihe mit dem Thema der Bergrede 
(5, 20) in Verbindung zu bringen. Es kommt bei der von Jesu 
geforderten ötxarosdyn nicht nur darauf an, daß sie überhaupt er- 
strebt, sondern daß sie zuerst und mehr als alles andere erstrebt 
wird (daher das zp@rov und das zäyra nach radra, das Matthäus 
hinzufügt). Ohne Frage schloß die Spruchreihe in Q mit Lk. 6, 32, 
was nach der Vorstellung des Matthäus in einer vor den Volks- 
massen gehaltenen Rede ganz unmöglich war, weshalb er den 
Spruch Mt. 6, 34 durch eine Gnome ersetzt, welche zeigt, wie man 
sich das Sorgen am besten abgewöhnen könne. 

4. Auch Lk. 12, 39—46 begegnen wir noch einem Abschnitt 
aus Q, den Mt. 24, 43—51 in seine Parusierede verflochten hat, 
indem er das Gleichnis vom Diebe mit Sypmyöpnsev Av Xai an 
Mt. 24, 42 anknüpft und das ap7“sv (das Lukas nach 4, 41, vgl. 





84 II. Lukas und die Matthäusquelle 


mit Mk. 1, 34, sicher nicht änderte) durch eixoey ersetzt (bem. 
auch das von Matthäus eingeschobene 6:4 roöro, das seinem so oft 
eingeschobenen oSy entspricht). Hier wird also Lk. 12, 39f. das 
ihm in @ vorliegende Gleichnis wörtlich wiedergegeben haben. 
Dagegen begegnen wir Lk. 12, 41 zum ersten Male der Eigen- 
tümlichkeit des Lukas, den Uebergang zu etwas Neuem nach 
schriftstellerischer Kombination durch eine Zwischenfrage zu ver- 
mitteln (die übrigens mit Mk. 13, 37 ganz und gar nichts zu tun 
hat). Da nämlich das folgende Gleichnis von einem Knecht in 
besonderer Vertrauensstellung handelt, fragt Petrus, ob das Gleich- 
nis 12, 35—38, das ebenfalls die Jünger als Knechte darstellt, und 
zu dem ja 12, 39f. nur wie ein erläuternder Anhang erschien, 
auf die Apostel speziell oder auf die gesamte Jüngerschaft gehe. 
Damit soll zugleich erklärt werden, warum das folgende Gleichnis 
in Q mit einer durch ä&pa eingeleiteten Frage beginnt. Offenbar 
bezieht nämlich Lukas dasselbe nach seiner allegorischen Deutung 
auf die Apostel speziell, die der erhöhte Herr (bem. das eizev ö 
xbptos) einst in die Oberleitung der Gemeinde einsetzen werde, 
weshalb er den öoöXos in einen otxovönos verwandelt (bem. das r. 
naldos %. mowdtonas 12, 45 statt der ovyöodko: Mt. 24, 49) und das 
xartornsev in Xataorost. Dadurch wird der einfache Grundgedanke 
des Gleichnisses, wonach in der Treue, wie der Erfolg zeigt, zugleich 
die wahre Klugheit besteht (bem. das zısrög 8oöX. Kal ppövınos Mt. 24, 
45), einigermaßen verdunkelt. Sonst wird der Text von Q bei Lukas 
noch in mancher Beziehung treuer erhalten sein, da das Yepazelas 
Lk. 12, 42, das er 9, 11 in ganz anderem Sinne braucht, und das 
schwierige otrou£rptoyv sicher von ihm nicht eingebracht ist. Auch 
das wenig geschickte %axös vor öoöAos Mt. 24, 48 wird Zusatz sein, 
wie das erläuternde &pysodaı Lk. 12, 45. Vor allem aber wird der 
Schlußsatz bei Lk. 12, 46 ursprünglich sein, wo Matthäus das schwie- 
rige Ötyoromiser adröy durch die bei ihm stereotype Beschreibung 
der Höllenstrafe umgeht und deshalb das scheinbar so matte era 
rt. Arlorwy, das doch nach 12, 42 vollkommen abschließt, in wer& r. 
droxpıröy steigert, das bei ihm das stehende Urteil über die Gegner 
Jesu ist und auch hier freilich einen guten Sinn gab, aber doch 
der Pointe des Gleichnisses fremdartig ist (24, 51). 

Noch eine, ebenfalls an die Jünger adressierte Spruchreihe in Q 
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(Lk. 17, 22—37) ist bei Matthäus großenteils in die Parusierede 
Mt. 24 verflochten. Der Anlaß dazu war eine Frage der Pharisäer 
nach der Zeit, wo das von Jesu als nahe verkündigte Gottesreich 
komme, welche Jesus damit abwies, daß man sein Kommen nicht 
an bestimmten augenfälligen Erscheinungen beobachten könne, da 
es ja in ihrer Mitte bereits da sei, ohne von ihnen erkannt zu 
sein. Dann aber hatte Jesus seinen Jüngern noch einen näheren 
Aufschluß über die Frage gegeben, die auch sie viel bewegen 
werde, wenn sie einst lange vergeblich auf die Tage des Menschen- 
sohnes warten würden, der mit seiner Wiederkunft die Vollendung 
des Gottesreiches bringen sollte (17, 20ff.). Sie hatte Jesus gewarnt, 
sich nicht durch geheimnisvolle Andeutungen, wonach die Wieder- 
kunft bereits erfolgt sei, täuschen zu lassen, da dieselbe überall zu 
gleicher Zeit sichtbar sein werde (17, 23£.). Das impersonelle 
“at Epodsıy in Q) (vgl. das A&yovoıv Mt. 11, 18f.) knüpft an das 
odöE Epodoty in der Antwort an die Pharisäer an. Matthäus dagegen 
wurde dadurch an die Weissagung von den falschen Messiassen 
und falschen Propheten erinnert (Mt. 24, 23 ff.) und hat den Aus- 
spruch aus Q auf eine Warnung vor ihnen bezogen und jener 
Stelle konformiert, wie das aus 24, 23 in 24, 26 nachklingende 
un mıotedonte (statt des ursprünglichen un ansAdnte umos Swänte 
Lk. 17, 23) zeigt. Nur das konkret-plastische &v c7 Epiup— Ev rois 
ranestors ist Mt. 24, 26 ursprünglicher erhalten, wonach man ver- 
kündigen werde, der Messias halte sich noch in der Wüste oder 
in Geheimgemächern verborgen, das Lukas wohl nicht mehr ver- 
stand und daher durch das {öod Exet, töod wos aus 17, 21 ersetzte 
(17, 24). Das Gleichnis vom Blitz wird noch bei beiden durch 
das Sorep—odrws Eoraı aus Q eingeführt (vgl. Mt. 12, 40, wo 
Lk. 11, 30 nur das ihm so geläufige xad&as gesetzt hat); aber 
wieder beobachten wir, wie Lukas den konkret-plastischen Aus- 
druck, den Mt. 24, 27 aus Q erhalten, da doch der Blitz nicht 
immer von Osten nach Westen fährt, durch die farblose Allgemein- 
heit ersetzt: wenn er von einem Ende des Horizonts zum anderen 
leuchtet (17, 24). Nur knüpft bei ihm das 6 viös r. Avdp. &v r. 
iwEpg odrod noch deutlich an 17, 22 an, während Matthäus nach 
24, 3 den späteren term. techn. von der Parusie des Menschen- 
sohnes eingeführt hat. 
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Die Spruchreihe aus Q setzt sich Lk. 17, 25 fort, das schon 
darum sicher ursprünglich ist, weil es erklärt, wie Jesus von einem 
erst zukünftigen Tage des Menschensohns reden könne, wozu doch 
sicher in späterer Zeit kein Bedürfnis mehr vorlag; und weil hier 
noch die Verwerfung Jesu, die seinen T'od herbeiführt und die 
Vollendung seines Werkes auf seine Wiederkunft hinausschiebt, 
der gegenwärtigen Generation zugeschrieben wird (vgl. Mt. 12, 45) 
ohne jeden Hinweis darauf, wie sich dieselbe vermittelt. Daran 
schloß sich der Hinweis auf die Tage Noahs, welcher zeigt, daß 
der Menschensohn am Tage seiner Wiederkunft die sorglos und 
sicher dahinlebende Welt ebenso unvorbereitet treffen wird, wie 
bei seiner ersten Ankunft die ihn verwerfende gegenwärtige Gene- 
ration, und ihr darum nur das Gericht bringen kann (Lk. 17, 26£f.), 
den Matthäus ebenfalls im Anschluß an 24, 36 auf das unvermutete 
Eintreten der Parusie bezogen hat (Mt. 24, 37 fi.)!). Aber auch 
Lk. 17, 283—30 ist sicher keine Bildung des Evangelisten, wofür 
wir in seiner Behandlung von Q noch keine Analogie kennen ge- 
lernt haben, und wofür die durchaus nicht mechanische Nachbildung 
des ersten Beispiels sicher nicht spricht. Matthäus mußte das zweite 
fortlassen, da hier ja von dem unvermuteten Hereinbrechen eines 
längst angekündigten Gerichts nicht die Rede ist. 

Allerdings ist Lk. 17, 31—33 ein Zusatz des Lukas, der ihm 
notwendig schien, um zu den in der Quelle folgenden Sprüchen 
(Lk. 17, 34f. = Mt. 24, 40 f.) überzuleiten, welche ja voraussetzen, 
daß doch auch in jenem Gericht noch eine Scheidung zwischen solchen, 
die gerettet werden, und die verloren gehen, stattfindet, was in Q 
nur undeutlich durch das Eingehen Noahs in den Kasten und durch 
das Ausgehen Lots von Sodom angedeutet war. Aber auch das 
sind durchaus keine Bildungen des Lukas, Wir sehen daraus nur, 


!) Aus dieser Verschiebung des tert. comp. erklärt sich die ganze schwer- 
fällige Wiederholung der Vergleichung in Mt. 24, 38, da nun an das 7joav c. 
part. (statt der einfachen Imprf.) angeknüpft werden muß x. obx Eyvwoav, und, 
um das verständlich zu machen, die Tage als die vor der Flut bezeichnet werden 
müssen, denen gegenüber dann freilich die Wiederholung des term. techn. der 
Parusie sehr ungenau ist, da es heißen müßte &v u. r. napovus. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß in formeller Beziehung auch Lukas sich kleine Aende- 
rungen erlaubt hat, der wieder »adws schreibt statt Gsrep, das ungewöhnliche 
Tpwysty in sttoy, das yapıd. in das Comp. des Med., das ihm hier zum yaneiy 
besser zu passen schien, und das psy in den term. techn. ärwAsosy (13, 3. 5) 
verwandelt. 
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wie Lukas solche Gelegenheiten benutzt, um Sprüche, die ihm in 
seiner Quelle an ihrem Orte unverständlich gewesen waren, ein- 
zuschalten und ihnen aus dem neuen Zusammenhang ihr Ver- 
ständnis zu geben. Denn 17, 31 ist lediglich die allegorische Deu- 
tung eines Spruches aus der Parusierede (Mt. 24, 17 f. = Mk. 13, 
15 f.), wie wir dergleichen auch sonst bei ihm finden werden. Wir 
werden sehen, warum der Spruch in der Parusierede des Lukas 
schlechterdings keine Stelle fand, während er hier in dem Sinne 
verwertet wird, daß es bei der Parusie gelten wird, allem Inter- 
esse für das Irdische zu entsagen, um nicht dem Gericht der 
Weltmenschen zu verfallen. Wenn 17, 32 dafür auf Lots Weib 
verwiesen wird, deren Zurückschauen zeigte, daß ihr Herz noch 
am Irdischen hing, und die deshalb dem Gericht verfiel (Gen. 19, 
26), so konnte Lukas auf dies Beispiel wirklich nur kommen, weil 
er in seiner Quelle die Geschichte Sodoms las und seinen Ein- 
schub enger mit ihr verbinden wollte. Da es aber, um gerettet 
zu werden, unter Umständen nicht nur gilt, allen irdischen Inter- 
essen zu entsagen, sondern selbst das eigene Leben zu opfern, so 
fügt Lukas hier noch den Spruch Mt. 10, 39 ein, den er 9, 24 schon 
nach Mk. 8, 35 gebracht hatte (17, 33); aber die völlig freie Re- 
miniszenz, in der er es tut, zeigt recht deutlich, wie anders er 
verfährt, wenn es sich nicht um Wiedergabe einer ihm vorliegen- 
den Quelle handelt. 

Bei den beiden folgenden Beispielen kam es der Quelle nur 
darauf an, zu zeigen, wie es kommen kann, daß zwei durch die- 
selbe Beschäftigung Verbundene dem entgegengesetzten Schicksal 
verfallen. Lukas hat dieselben noch schlagender zu machen gesucht, 
indem er die beiden Männer und die beiden Frauen zu derselben 
Zeit und an demselben Ort (bem. das lukanische &rxi rd adr6) aufs 
engste verbunden sein ließ, und das &zi xAtvns mäs 17, 34 führte 
wieder das tabry v7 voxti (statt &xeivy v. Spa, das noch 17, 30 
aus @) nachklingt) herbei. Aber nur aus der Beziehung auf das 
Beispiel Lots (17, 29), der Gen. 19, 12 so dringend ermahnt wird, 
all die Seinen mitzunehmen, damit sie gerettet werden, versteht 
sich das zapaAnpdriostar von denen, die dem Gericht entnommen 
werden, während Mt. 24, 40f. dasselbe gerade auf das Hin- 
gerafftwerden vom Gericht bezogen wird, wofür es doch ein 
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unglaublich matter Ausdruck ist, wie das äplerar für das Un- 
berührtgelassenwerden vom Gericht. Selbst das 6 eis— 6 Erepos 
bei Lukas dürfte nach Mt. 6, 24=Lk. 16, 13 aus @ her- 
rühren. Da Lk. 17, 37a eine der von Lukas komponierten Ueber- 
gangsfragen ist (vgl. 12, 41), erhellt, daß ihm an dieser Stelle in 
Q der Spruch 17, 37b vorlag, und er denselben eben durch jene 
Frage motivieren wollte. Dann aber hat ihn Mt. 24, 28 an un- 
richtiger Stelle eingefügt; und das wird auch dadurch bestätigt, 
daß er im Zusammenhange mit 24, 27 sich auf das überall gleich- 
zeitige Kundwerden der Wiederkunft bezieht, wofür das Bild 
doch sehr seltsam gewählt ist, während es sich hier darum 
handelt, daß das Gericht überall sein Opfer fordert, wo ein Ob- 
jekt für dasselbe vorhanden ist, auch wenn das enge Verbunden- 
sein mit dem Objekt der Rettung es davor zu schützen scheint 
(17, 34 £.). Die ganz unerheblichen Abweichungen des Matthäus 
von Lukas erklären sich leicht genug dadurch, daß er den Spruch 
in seinem Zusammenhange nicht so unmittelbar vor Augen hatte, 
wie Lukas. 

Aus der Verflechtung dieser Spruchreihe in die Parusierede 
erklärt sich endlich auch der Wegfall des Gleichnisses Lk. 18, 2 
bis 8, das in @ dieselbe schloß, aber in dem Fluß der Parusie- 
rede von Matthäus nicht unterzubringen war. Denn daß die 
Deutung, die ihm Lk. 18, 1 gibt, eine viel zu allgemeine und un- 
bestimmte ist, erhellt aus der Deutung, die das Gleichnis 18, 6 ff. 
sich selbst gibt. Daß dieselbe, wie 12, 42, mit einem neuen einey 
6 xbptos eingeleitet wird, geschieht, wie dort, nur darum, weil der 
erhöhte Herr allein über die Frage, um die es sich im Gleichnis 
handelt, Bescheid wissen kann. Es handelt sich ja im ganzen Zu- 
sammenhange um die Frage, wann der Menschensohn zum Gericht 
wiederkommen wird. Wenn nun schon der ungerechte Richter, der 
lange damit verzog, der Witwe ihr Recht werden zu lassen, schließ- 
lich, aus welchem Grunde immer, dazu bewogen werden wird, es 
zu tun, wie viel mehr wird Gott, der gerechte Richter, mit der 
heißerflehten Rechtsvollstreckung (im messianischen Gericht) nicht 
zögern (18, 7. 8a). Daß aber diese Deutung mit dem Gleichnis, 
zu dem sie gehört, auf die ganze Rede zurückblickt, zeigt 18, Sb 
unwiderleglich mit der Frage, ob der Menschensohn, wenn er kommt, 
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den Glauben, den er verlangt, auf der Erde finden wird. Denn 
wenn schon der Menschensohn bei seinem ersten Kommen in der 
gegenwärtigen (darauf vorbereiteten) Generation, die ihn verwaıf, 
diesen Glauben nicht fand (17, 25), wie sollte er in der im großen 
und ganzen sorglos und sicher dahinlebenden Menschenwelt (17, 26 
bis 30) ihn wohl finden ? 

Die Beobachtung, die wir 17, 31 an der Art machten, wie 
Lukas sich Sprüche, die ihm in ihrem ursprünglichen Zusammen- 
hange nicht mehr verständlich waren, durch ihre Verpflanzung in 
einen neuen Zusammenhang verständlich zu machen sucht, erklärt 
auch am einfachsten die scheinbar so auffallende Spruchreihe 
Lk. 16, 16fl. Lukas hatte 16, 14f. die ursprüngliche Einleitung 
zu dem Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus gebracht, 
die ihm aber doch den Punkt noch nicht zu berühren schien, der 
ihm darin die Hauptsache war, daß man nämlich Moses und die 
Propheten hören solle, um sich zur Buße leiten zu lassen, und 
nicht auf besondere Wunderzeichen warten, die doch nichts helfen 
würden, wenn man jenes nicht tue (16, 31), Nun hatte Jesus 
freilich in der Rede über den Täufer, die Lukas nach Q gebracht, 
gesagt, wie er Mt. 11, 12f. sich zurechtlegte, daß das Gesetz und 
die Propheten ihre Gültigkeit nur hätten bis auf Johannes (den 
letzten der Propheten); von da an werde die frohe Botschaft vom 
Gottesreich verkündigt, und jeder dringe mit Gewalt in dasselbe 
hinein (Lk. 16, 16). Diesen Ausspruch, der wie ein direkter 
Widerspruch mit 16, 31 erschien, und den Lukas darum dort aus- 
gelassen hatte, meinte er nun durch einen Ausspruch der Bergrede, 
den er in seinem Zusammenhange ebenfalls übergangen hatte 
(Mt. 5, 18), dahin begrenzen zu können, daß eher Himmel und 
Erde vergehen könnten, als x£para mia des Gesetzes hinfallen (16, 17), 
sofern daraus folge, daß auch in der Zeit des Evangeliums das 
Gesetz immer noch seine Bedeutung behalte, zur Buße zu leiten. 
Dann aber konnte er darauf den Spruch von der Ehescheidung (Mt. 5, 
32) anwenden, indem er (im Sinne seines Lehrers, vgl. Röm. 7, 1—9) 
denselben allegorisierend (wie 17, 31) dahin deutete, daß, wer 
sich um des Evangeliums willen vom Gesetz und den Propheten 
scheidet, ebenso Ehebruch begehe, wie der, welcher, nachdem Gott 
diese durch die Verkündigung des Gottesreichs abgelöst hat, noch 
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das alte Verhältnis mit jenen fortsetzen und also eine Abgeschiedene 
heiraten will (16, 18)). 

Einen ganz ähnlichen Fall finden wir in den Sprüchen, die 
Lukas 22, 35—38 in die Geschichte des letzten Mahles verflochten 
hat. Daß dieselben aus Q herrühren, folgt zweifellos aus der 
wörtlichen Anspielung auf Lk. 10, 4, womit sie beginnen, da dort, 
wie wir zeigen werden, allein noch die ursprüngliche Form, in der 
die Aussendungsrede aus Q die Ausrüstung, in welcher Jesus die 
Jünger ausziehen hieß, erhalten ist. In Q hatte also Jesus einst, 
darauf zurückweisend, gefragt, ob die Jünger auf ihrer ersten 
Missionsreise je Mangel gehabt hätten. Es wird wohl von Lukas 
herrühren, wenn die Jünger auf diese offenbar rein rhetorisch ge- 
meinte Frage mit oddevös antworten. Jesus hatte an sie die Weis- 
sagung geschlossen, daß jetzt, wo es mit ihm als einem unter die 
Uebeltäter Gerechneten nach der Schriftweissagung zu Ende gehe, 
sie für sich selber würden sorgen müssen, ja sich auf schwere 
Kämpfe gefaßt machen (vgl. das Bild von der n&yauıpa. Mt. 10, 34), 
wenn sie nun auf ihre Mission hinauszögen. Wir können es hier 
noch ganz dahingestellt sein lassen, wo Lukas diese Sprüche in 
Q las; jedenfalls schienen sie ihm nirgends passender und ver- 
ständlicher gesprochen als beim letzten Mahle, wo Jesus seinem 
unmittelbaren Ende entgegensah. Dazu kam, daß er annahm, 
die Jünger hätten das Wort mißverstanden und es auf die Schwerter 
bezogen, mit denen sie sich bereits für alle Fälle ausgerüstet 
hatten (22, 38), wie er aus der Darstellung der Verhaftungsszene 
in seiner Quelle (22, 49) wußte. Dann konnte es sicher nur beim 
letzten Mahle gesprochen sein. Aber Lukas weiß noch ganz genau, 
daß das nicht der Sinn des Spruches 22, 36 sein konnte. Daher 
läßt er Jesum wehmütig mit dem ixavöv £orıv abbrechen; denn 
da ja zwei Schwerter unmöglich zu ihrer aller Verteidigung aus- 


!) Es ist sehr merkwürdig, daß Lukas höchst wahrscheinlich die ursprüng- 
liche Form dieses Spruches noch genau erhalten hat, wie es sich auch ziemte, 
wenn er eine allegorische Deutung desselben geben wollte. Denn das räg 6 
Grohöwy €. yoyaixa ist noch Mt. 5, 32 wörtlich erhalten, und das ursprüngliche 
var yanby Erepay wotyeder, das wir noch anderwärts im wesentlichen erhalten 
finden werden, nur durch die zweifellos sekundäre Form, die ihm dort Matthäus 
gab, verdrängt worden. Das Parallelglied aber zeigt schon durch seine dem 
ersten ganz gleichgebildete Form, die sachlich doch auch noch Mt. 5, 32b er- 
halten ist, seine Ursprünglichkeit. 
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reichen konnten, so war damit klar genug angedeutet, daß jenes 
Wort anders gemeint sei. Bei Matthäus mußten diese Sprüche 
natürlich fortfallen, weil sie mit einem Hinweis auf die erste 
Missionsreise der Jünger begannen, von der er nichts erzählt hatte. 

Umgekehrt kommt auch der Fall vor, daß Sprüche aus Q, die 
bei Matthäus ganz vereinzelt auftreten, sich noch bei Lukas in 
ihrem ursprünglichen Zusammenhang vorfinden. Schon die ganz 
parallele Gestalt der Erörterung über die drei ersten Gesetzesworte 
in der Bergrede zeigt, daß Sprüche wie Mt. 5, 23—26. 29f. Zu- 
sätze sind. Insbesondere bereitet der Spruch Mt. 5, 25f. dadurch 
unlösbare Schwierigkeiten, daß er in Verbindung mit 5, 23f. nur 
eine direkte Anweisung für das Verhalten des Beleidigers sein 
könnte und dann eine rein weltliche Klugheitsregel enthielte. So- 
bald man ihn aber deshalb irgendwie bildlich auf das Schuldver- 
hältnis des Menschen zu Gott beziehen will, widerstrebt dem 
Fassung und Zusammenhang durchaus. Nun findet er sich aber 
Lk. 12, 58f. in einer Fassung und einem Zusammenhang, der über 
seinen parabolischen Charakter keinen Zweifel läßt. Er gehört 
dort einer kleinen Volksrede an (12, 54: EXeysyv—rois öyAotc), welche 
damit begann, daß man die Wetterzeichen völlig zutreffend zu 
deuten verstehe. Dann sei es aber doch Heuchelei, wenn man 
sich so anstelle, als könne man die charakteristische Bedeutung des 
gegenwärtigen Zeitlaufs nicht beurteilen, in welchem mit der Ver- 
kündigung Jesu von dem nahenden Gottesreiche die Nähe des 
Endgerichts sicher gegeben sei (Lk. 12, 54ff.). Daß diese Worte 
aus Q) stammen, zeigt Mt. 16, 2f., wo sie der Evangelist, wohl 
durch das droxptrai in Q) verleitet, auf die ein Zeichen vom Himmel 
fordernden Pharisäer und Saddukäer bezogen hat (16, 1), womit 
sie doch gar nichts zu tun haben, da dies Zeichen ja die Messianität 
Jesu beglaubigen soll, aber nicht den Charakter der Gegenwart 
deuten. Allerdings sind die bei Matthäus genannten Wetterzeichen 
andere; aber die Anspielung auf sie mußte nach lokalen Verhält- 
nissen modifiziert werden, wenn sie verstanden werden sollte (wie 
Lk. 12, 6 der Marktpreis der Sperlinge). Daß Lukas noch die 
Grundlage treuer bewahrt hat, zeigt schon das wiederholte xat 
yiveraı, worauf doch nach dem folgenden alles ankommt, sowie das 
schwierige to rpöswrov tüs yTs x. tod odpovod, das bei Matthäus in 
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das einfache r. oöp. verwandelt ist, da ja von der Färbung des 
Himmels allein die Rede war, und endlich das Prüfen des xaıpds 
odros, das bei Matthäus (übrigens richtig) durch die onnsia z@y zaıp@v 
(in Anspielung auf 16, 1) erläutert ist (bem. auch das olöare aus 
Q Mt.7, 11=Lk. 11, 13, wofür Matthäus yıvaoxeıy schreibt, wie 
Mt. 22, 18 gegen Mk. 12, 15). 

Von diesem Vorwurf leitete Q mit der Frage, warum sie nicht 
von sich selbst aus das der gegenwärtigen Zeitlage entsprechende 
Normale oder Pflichtmäßige (rd ötxarov) beurteilen (Lk. 12, 57), 
zu der folgenden Parabel über. Diese Frage zeigt in ihrem un- 
ausgesprochenen und doch zweifellosen Gegensatz dazu, daß sie 
sich in ihrem Urteil von ihren Autoritäten, den Schriftgelehrten 
und Pharisäern, leiten lassen, sowie in dem durchaus ATlich 
gebrauchten Begriff des ötxatov noch deutlich den Tenor von 
Q. Nun aber kann auch über den Sinn der Parabel kein Zweifel 
sein. Wie der Schuldner gut tut, sich rechtzeitig mit seinem 
Gläubiger zu vergleichen, damit die Sache nicht vor Gericht kommt, 
wo dann die strenge Gerechtigkeit ihren Lauf hat, so mahnt der 
gegenwärtige Zeitlauf, in welchem das Gericht naht, dazu, durch 
rechtzeitige Buße sich mit Gott abzufnden, damit man nicht einem 
unerbittlichen Gericht verfalle (Lk. 12, 58f.),. Da Matthäus die 
Sprüche seinem Zusammenhang gemäß (bem. die direkte Anweisung 
todı edvo@y Mt. 5, 25) nur aus der Erinnerung wiedergibt, so 
wird die Fassung des Lukas, der sie vor sich hat, das Präjudiz 
der Ursprünglichkeit für sich haben. Er hat noch das sonst so 
oft vermiedene dräysıs erhalten und mit Matthäus die Bezeich- 
nung des Gläubigers als Avriöixos (bem. das gemeinsame per’ adrod 
&v c7) 660), sowie den wohl in die Vulgärsprache übergegangenen 
Latinismus £ös Epyaotav, obwohl er das xoöpaveng durch das die 
Unerbittlichkeit des Gerichts noch schärfende tö Aerröy vermeidet. 
Die Androhung desselben ist schon sprachlich ganz gleich gestaltet 
und bewahrt also sicher den Ausdruck von Q, nur daß Lukas noch 
die technische Bezeichnung des Exekutor (rp4xtwp) statt des farb- 
losen örnperng bei Matthäus erhalten hat. 

5. Ueberaus instruktiv für das Verhalten von Matthäus und 
Lukas zu @ ist der Epilog der Bergrede. Derselbe beginnt 
Lk. 6, 39 mit einem neuen Ansatz: einev rapaßoinv adrois (vgl. 
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18, 1), und warnt im Gleichnis vor den blinden Wegführern, die 
nur ins Verderben führen können. Da die ganze Rede in Q (nach 
Ausscheidung der Zusätze des Matthäus) gegen die äußerliche Ge- 
setzesauffassung der Schriftgelehrten und die scheinheilige Gesetzes- 
erfüllung der Pharisäer polemisiert hatte, konnte kein Zweifel sein, 
wer mit diesen blinden Wegführern gemeint seit). In der Tat 
begann aber auch nach Mt. 7, 15 der Epilog der Bergrede mit 
einer solchen Warnung, die klar genug die falschen Lehrer, 
gegen welche die Bergrede polemisierte, als solche charakte- 
risierte, die in Schafskleidern kommen, inwendig aber reißende 
Wölfe sind, die unter dem Schein der Unschuld und Tugend 
um ihrer Herrschsucht willen das Volk durch ihre falsche 
Gesetzeslehre und Frömmigkeitsübung ins Verderben stürzen, Das 
wird in © die Deutung jener Parabel von den blinden Wegführern 
gewesen sein, während Matthäus diese selbst, wie in der Anm, 
gezeigt, durch den Spruch von den zwei Wegen ersetzen zu müssen 
glaubte. Trotzdem wissen wir, daß dieser Spruch nicht etwa 
eine selbständige Bildung des Matthäus ist, sondern eine Reminis- 
zenz an einen Spruch aus Q, der in seinem ursprünglichen Zu- 
sammenhang noch Lk. 13, 24 erhalten ist. Dort gingen nach 
Lk. 13, 18—21 zwei Gleichnisse vom Gottesreich voran, die 
Mt. 13, 31—33 aus Gründen, die wir kennen lernen werden, in 
die Parabelrede eingeschaltet hat. Auf das erste müssen wir ın 


!) Daß dieser Spruch in Q stand, wissen wir aus Mt. 15, 14; und doch 
kann er dort nicht seine ursprüngliche Stelle haben, weil er in einen Zu- 
sammenhang des Markus eingeschoben ist, in welchem er deutlich die Be- 
ziehung von Mk. 7, 17 auf die vorangehende Parabel aufhebt. Daß ihn da- 
gegen Lukas hier las, folgt schon daraus, daß er ihn ohne Zweifel noch wörtlich 
wiedergibt (bem. die negative und positive Frage, die Q so eigentümlich ist 
und von Lukas eher entfernt als eingebracht wird, und das &ureooöyro:, das 
sehr an Mt. 12, 11 in @ erinnert), während Matthäus durch das voraufge- 
schickte &pere adroög veranlaßt wird, die Pharisäer direkt als blinde Wegführer 
zu bezeichnen, und nun das Gleichnis mit dem reflektierenden &&y ö2 einführt. 
Wir sahen schon S. 80 zu Lk. 12, 4, wie Matthäus gern solche neuen Ansätze 
entfernt, um die Rede fließend fortlaufen zu lassen. Dazu kam, daß Matthäus 
durch seine Zusätze zur Bergrede dieselbe zu einer umfassenden Darstellung 
der ötmorocdyvn des Gottesreiches umgestaltet hatte (vgl. 6, 33) und nun die 
Schlußwarnung vor den falschen Lehrern einleiten wollte durch eine Zusammen- 
fassung dieser Darstellung in der Schilderung von den zwei Wegen (7, 13 £.), 
durch welches Bild man in der Christenheit so früh begann, den Unterschied 
ihrer Handlungsweise von der der Weltmenschen zu charakterisieren. Daß 
aber diese Schilderung hier nicht hergehört, folgt einfach daraus, daß im Zu- 
sammenhange von 7, 13 weder erhellt, wohin man, noch was die enge Pforte 
ist, durch die man eingehen soll. 
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anderem Zusammenhange zurückkommen, das zweite aber ist so 
wörtlich Mt. 13, 33 und Lk. 13, 21 wiedergegeben, daß Matthäus 
es in Q gelesen haben muß. Diesem folgte aber Lk. 13, 24 der 
Spruch, der zweifellos der Schilderung der beiden Wege zu Grunde 
liegt!). Wenn er mit dem Aywvilsode elosAdeiy da T. orevjg Vbpas 
begann, so haben wir hier im Zusammenhang von @ noch deutlich 
die konkrete Beziehung des Spruchs, die in dem elo&Adars da rüs 
orevjs zöAng Mt. 7, 13 verloren gegangen ist. Denn aus den 
vorangehenden Gleichnissen vom Gottesreich folgt, daß es sich um 
das Eingehen ins Gottesreich handelt, und aus dem Zusammenhang 
mit der Mahnung 12, 59, die Lukas richtig 13, 1—9 auf die 
nerayora. deutet, daß die enge Tür (oder Pforte) eben die perävore 
ist. Bei Matthäus ist das Bild von der zöAn sofort in das von 
dem Wege, der durch die Pforte führt, umgesetzt (vgl. das &ı adrn<s 
von der Hand des Evangelisten Mt. 2, 12. 8, 28), um dem breiten 
Sündenweg, der ins Verderben führt, den schmalen Tugendpfad 
gegenüberzustellen, der zum Leben führt. Dadurch empfangen diese 
Sprüche eine moralisierende Allgemeinheit, die der konkret-plasti- 
schen Ausdrucksweise von Q ebenso fremd ist, wie die reflektie- 
rende Aussage über die zoAkot und öAlyoı. Dagegen zeigt Lk. 13, 
24, daß in Q in concreto von denen die Rede war, die einst ver- 
geblich trachten werden, ins Gottesreich einzugehen, und es nicht 
vermögen. Der Spruch von den öktyot, wie er auch in@ gestaltet 
war, mußte fortfallen, weil er in der Ueberleitungsfrage bereits 
antizipiert war (s. d. Anm.). Wir werden aber noch einen schlagen- 
den Beweis dafür finden, daß Matthäus den Epilog der Bergrede in Q 
durch eine Reminiszenz an die Rede aus Q in Lk. 13 erweitert hat. 

Zunächst freilich kann auffallen, daß bei Lukas, der doch den 
Eingang des Epilogs in dem Gleichnis 6, 39 aus @ erhalten hat, 


!) Was bei Lk. 13, 22 dazwischen steht, ist eine bei ihm mehrfach wieder- 
kehrende Erinnerung daran, daß Jesus sich immer noch in dem Umherreisen 
befand, dessen Ziel Jerusalem war, wie es Lukas in seinem zweiten Teile 
schildert. Dieselbe will, wie das drdasxwy zeigt, 13, 26, und wie das xop. 
roroön. eic lepoo. zeigt, 13, 33 vorbereiten, woraus folgt, daß ihm alles folgende 
(13, 24—33) in Q vorlag. Dagegen ist Lk. 13, 23 eine der dadurch notwendig 
gewordenen Uebergangsfragen, wie wir sie aus 12, 41. 17, 37 bereits kennen, 
und zwar genau wie dort, durch xöp:s eingeleitet, in der noch deutlich in dem 
el oAlyoı ol swlönevor eine Reminiszenz an den folgenden Spruch aus Q) an- 
klingt. Als ein Einschub des Lukas verrät sich diese Frage schon dadurch, 
daß nun das folgende rpös adroös seine Beziehung verliert. 
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die Deutung desselben, die wir Mt. 7, 15 fanden, fortgefallen ist. 
Allein wir werden sehen, daß und warum bei Lukas im Hauptteil 
der Bergrede die Polemik gegen die Schriftgelehrten und Phari- 
säer gänzlich weggefallen ist, die bei Matthäus doch nur hinter 
die Absicht, in der Rede die ötxarosdvn des Gottesreiches darzu- 
stellen, zurückgetreten. Dann aber konnte Lukas Mt. 7, 15 nicht 
aufnehmen, wo das ofrıvss Epyoyrar zpdc Du.äs direkt auf die falschen 
Volksführer der Gegenwart Jesu hinwies. Lukas mußte also einen 
anderen Uebergang zu Mt. 7, 16, wo der Epilog in @ fortfährt, 
suchen; und derselbe ergab sich ihm dadurch von selbst, daß er 
die dem Epilog unmittelbar vorhergehenden Sprüche vom Splitter- 
richten (Mt. 7, 3—5)!), wenn auch ohne ihre polemische Be- 
ziehung auf die Pharisäer, für seinen Zusammenhang verwerten 
konnte. Es kam nur darauf an, diese Sprüche, die er 6, 41f. 
bringt, zu dem Gleichnis 6, 39 in nähere Beziehung zu bringen, 
und das geschieht durch den Spruch 6, 40. Denn wenn der Schüler 
nicht über den Lehrer hinauskann, so kann der Blinde seinen 
Schüler nicht sehend machen, und der, welcher selbst einen Balken 
im Auge hat, dem anderen nicht den Splitter aus dem Auge 
ziehen, d. h. der selbst Ungebesserte seinen Schüler nicht besser 
machen als er selbst ist). 

Damit hatte aber Lukas den Uebergang zu den Bildsprüchen 
in Mt. 7, 16ff. gefunden. Denn in Q folgte auf die Warnung vor 
den falschen Volksführern der Hinweis darauf, wie man sie an 
ihren Früchten erkennen werde, weil aus der alles veräußerlichenden 
Gesetzesauffassung der Schriftgelehrten nur die scheinheilige und 

') Daß Mt. 7, 6—11 Zusätze des Matthäus zur Bergrede sind, haben wir 
S. 72f. gezeigt, und Mt. 7, 12 war ja auch Lk. 6, 31 in der Bergrede vor- 
gekommen. 

?) Auch hier ist natürlich Lk. 6, 40 nicht eine eigene Bildung, sondern 
eine sinnvolle Anwendung des Spruches Mt. 10, 24f. Derselbe motivierte in 
Q die voraufgehende Weissagung der Jüngerverfolgungen dadurch, daß der 
Jünger kein besseres Schicksal zu erwarten habe als sein Meister, wie es 
Mt. 10, 25b sofort durch eine bekannte Tatsache illustrierte. Nur mußte 
natürlich die Bezugnahme auf das Knechtsverhältnis fortfallen, dagegen bot 
das apastöv zo naıcz Tva yivarm ag 5 Srdasumlos Mt. 10, 25a unmittelbar in 
der freien Reminiszenz des Lukas den Gedanken dar, daß jeder Schüler, wenn 
er völlig zubereitet ist (vgl. 1. Kor. 1, 10), immer nur sein wird wie der Lehrer. 
Lk. 6, 41f. zeigt aber durch seine fast wörtliche Uebereinstimmung mit 
Mt. 7, 3 ff. aufs neue, wie eng sich Lukas an Q anschließt, wo ihm sein Text 
vorliegt. Die unbedeutenden sprachlichen Varianten berühren den Sinn nirgends, 


und es läßt sich schlechterdines nicht sagen, wer im einzelnen Falle das Ur- 
sprüngliche erhalten hat, * 
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hochmütige Frömmigkeitsübung der Pharisäer hervorgehen konnte, 
Das darin schon anklingende Bild von der Frucht eines Gewächses 
war in Q dahin ausgeführt, daß, wie man nicht die Frucht des 
einen Gewächses bei dem anderen sucht, ebenso auch jeder Baum 
nur Früchte von seiner eigenen Beschaffenheit bringt und nach 
dem Naturgesetz keine anderen bringen kann. Damit war aber 
unmittelbar der Gedanke gegeben, daß von einem ungebesserten 
Menschen keine bessernde Wirkung ausgehen kann, wie ihn Lukas 
aus Mt. 7, 3ff. gewonnen hatte. Daher nahm er Lk. 6, 43. 44a das 
Gleichnis aus Mt. 7, 17f. herauf, wo er nur die beiden ohnehin 
scheinbar tautologischen Sprüche in einen zusammenzog, indem er 
an die Stelle des doppelten Gegensatzes (ayadöv, Xaköv gegen rovnpöv, 
sarpöy) den einfachen setzte, der noch deutlicher den Gegensatz 
des guten und des innerlich faulen (noch ungebesserten) Menschen 
illustrierte, und statt, des Plur. der Früchte die eine Frucht nannte, 
um die es sich bei ihm handelt, nämlich die bessernde Wirkung. 
Dabei schwebt ihm offenbar eine andere Verwendung dieses Gleich- 
nisses in Q vor (Mt. 12, 33), wo wirklich nur rd ö&yvöpov Kai 0v 
und sarpöy sich gegenüberstehen und jeder aus seiner Frucht 
erkannt wird. Nun konnte er von dorther diesen Gedanken auf- 
nehmen und damit zu Mt. 7, 16a und zu seiner Begründung durch 
das erste Gleichnis 7, 16b zurückkehren (Lk. 6, 44b) )). 

Daß Mt. 7, 13f. eine Reminiszenz an die Lk. 13, 24 anhebende 


!) Lukas hat nur den Gedanken von Mt. 12, 33b durch das &x«sroy und 
iöiov (das er auch 6, 41 eingebracht) verschärft und zu diesem Behuf das 
Subjekt heraufgenommen. Damit war die konkrete Beziehung von Mt. 7, 16a 
auf die gegenwärtigen Volksführer, die er umgehen mußte, in einen Allgemein- 
spruch verwandelt. Da Lukas hier Q nicht unmittelbar folgt, ist auch Mt. 7, 
16b freier als sonst wiedergegeben. Die rhetorische Frage ist in die positive 
Aussage verwandelt, die sie involviert; an die Stelle des allgemeinen pıBoAwy 
das Einzelgewächs aus 20, 37 gesetzt, die söx« voraufgenommen und der Plur. 
stapvA&g durch den Sing. verschärft, bei dem der term. techn. von der Trauben- 
ernte gewählt. Das :&x statt ärö ergab sich von selbst aus dem &x tod xaprod; 
in allem übrigen muß dahingestellt bleiben, ob nicht auch Lukas gegen 
Matthäus den ursprünglichen Ausdruck aus Q erhalten hat. Gleich weit von 
Q entfernen sich aber beide im folgenden; Lk. 6, 45, indem er mit großer 
Wörtlichkeit die ihm hier in Gedanken liegende Stelle Mt. 12, 34b. 35, nur 
in umgekehrter Ordnung mit ganz unerheblichen Varianten, wiedergibt (bem. 
das rpoy£pst statt &xBaAkeı, die Vermeidung der Wiederholung des aw)pwros— 
Vnsmopos und den Sing. statt des Plur.), um seinen Grundgedanken, daß aus 
dem ungebesserten Herzen kein wirklich besserndes Wort hervorgehen kann, 
noch einmal einzuschärfen; Mt. 7, 19 f., indem er eine dem Zusammenhang 
ganz fernliegende Reminiszenz an die Täuferrede (3, 10) einflicht, von der er 
dann 7, 20 zu dem Eingang von 7, 16 zurückkehren muß. 
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Spruchreihe ist, wird dadurch klar bestätigt, daß Mt. 7, 22 £. nur 
eine Anwendung von Lk. 13, 26f. ist. Danach schloß sich in@ an 
die Aussage, daß viele trachten werden, in das Gottesreich einzu- 
gehen und es nicht vermögen (die dadurch in ihrer Ursprünglich- 
keit bestätigt wird), die Schilderung an, wie sie sich einst darauf 
berufen würden, zu dem Volke zu gehören, dem er als sein Messias 
gesandt sei, und dann doch abgewiesen werden, weil sie ihrer Un- 
bußfertigkeit wegen nicht zum Gottesreich zugelassen werden 
könnten. Matthäus aber, der 7, 21 wieder in den Gedankengang des 
Epilogs bei Q zurücklenkt, wonach es nicht nur darauf ankomme, 
Jesum als den rechten Lehrer anzuerkennen, sondern auch den 
Willen Gottes, wie er ihn in der Bergrede erfüllen gelehrt hat, zu 
tun, hat diesen Gedanken durch einen Hinweis auf die Anti- 
nomisten seiner Zeit illustriert, die trotz der Berufung auf seinen 
Namen und die großen Taten, die sie kraft desselben vollbracht, 
am letzten Gerichtstage nicht als seine Jünger anerkannt werden 
würden ihrer avonia wegen. Denn daß trotz seiner freien Um- 
gestaltung dem Evangelisten die Spruchreihe aus Q vorschwebt, 
zeigt der wesentlich gleichlautende Schluß seiner Einschaltung mit 
Lk. 13, 27 unwiderleglich ?). 

So lernen wir aus den Einschaltungen des Matthäus in den 
Epilog der Bergrede, daß Lk. 13 uns noch eine wichtige Spruch- 
reihe aus Q erhalten ist, die mit 13, 28f. schloß. Aber daß diese 
Verse in Q standen, wissen wir ja ohnehin aus Mt. 8, 11f., wo 


!) Lk. 13, 25 ist lediglich eine Reminiszenz an die Parabel von den zehn 
Jungfrauen, die Lukas also aus Q kannte, wenn er sie auch an der Stelle, wo 
sie mutmaßlich stand, fortgelassen hat, wie wir zeigen werden. Das beweist 
schon die schwerfällige Art, in der sie eingeführt wird, um für 13, 26 eine 
Situation zu schaffen, die doch durch 13, 24 von selbst gegeben war; das beweist 
die Anspielung auf die verschlossene Tür Mt. 25, 10 (woher vielleicht 13, 24 
die Yöp«. statt der röAm stammt), das xöpte, Ayor&oy uiv aus Mt. 25, 11, das 
üroxpıd. &pei Öniv’ odr oLöm Önäg aus Mt. 25, 12, dem nur noch das nöyev &ort 
aus 13, 27 hinzugefügt wird, weil nun ja 13, 26 als zweiter Versuch erscheint, 
Einlaß zu erlangen. Derselbe gründet sich in sicher ursprünglicher Weise 
darauf, daß sie Tischgenossen des Messias gewesen seien, der in ihren Gassen 
gelehrt habe, wie die Mt. 7, 23, Lk. 13, 27b gemeinsam erhaltene Anspielung 
auf Ps. 6, 9 zeigt, die also zweifellos in Q stand. Lukas hat nur das ot 
Epyalönevor t. &youtay, das dem Matthäus gerade den Anlaß gab, an die Anti- 
nomisten (vgl. 13, 41. 24, 12) zu denken, in das substantivische &pyatuı &örktac 
verwandelt. Uebrigens erhellt aus dieser zweiten Reminiszenz an die Spruch- 
reihe aus Lk. 13, weshalb die falschen Volksführer Mt. 7, 15 als Pseudopropheten 
bezeichnet sind, da nach 7, 22 es unter den Antinomisten solche gab, die 
sich wegen ihrer Teufelaustreibungen und Machttaten als Propheten ausgaben. 

Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 7 
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sie in sinniger Weise in die Erzählung von dem heidnischen Haupt- 
mann eingeflochten sind, bei dem Jesus einen Glauben fand, wie 
er ihn in Israel nicht gefunden. Natürlich hat sie Lukas, der sie 
hier vor sich hatte (etwa bis auf die Hinzufügung der Propheten 
oder die Vervollständigung der Weltgegenden), ursprünglicher er- 
halten, da die Schilderung der Verzweiflung derer, die vom Fest- 
mahl des Gottesreichs ausgeschlossen werden, sich eng an 13, 24. 
26 f. anschließt (13, 28), und dann erst die Weissagung der Heiden- 
berufung (13, 29) folgt. Dagegen mußte Mt. 8, 11 in seinem Zu- 
sammenhang diese voranstellen und dann erst die Ausschließung 
der Söhne des Reiches bringen (8, 12), die in dieser Allgemein- 
heit auf eine Zeit hinweist, wo durch die Zerstörung Jerusalems 
bereits die Verwerfung des erstberufenen Volkes besiegelt war 
(bem. auch die bei Matthäus immer wiederkehrende Schilderung der 
Hölle durch rd onöros rd E&wrepov). Auch Lukas aber hat an die 
Weissagung von der Heidenberufung den Spruch Mt. 20, 16 an- 
geknüpft, der als Deutungsspruch der Parabel von den Arbeitern 
im Weinberg einen ganz anderen Sinn hatte, aber von ihm darauf 
bezogen wird (13, 30). Natürlich ist er aus bloßer Erinnerung auch 
freier als sonst wiedergegeben; aber daß Lukas seine Umbildung in 
Mk. 10, 31 fortließ, weil er ihm eben eine andere Deutung gab, 
zeigt noch deutlich, daß er ihn im Sinne hat. Das &y adrf cj @pa. 
Lk. 13, 31 zeigt klar, daß Lukas die Erzählung von der Warnung 
Jesu vor Herodes in Q unmittelbar nach der vorigen Spruchreihe 
vorfand, wie wir ja auch bereits 13, 22 sahen, daß er ihre Pointe 
in 13, 33 vorbereitete. Dagegen ist es nur eine sehr naheliegende 
Ideenassoziation, welche ihn an diese den Weheruf über Jerusalem 
(13, 34 f.) anknüpfen ließ. Dieser bildete nach Mt. 23, 37—39 
den Schluß der Rede mit den Weherufen, die Lukas großenteils 
— wir werden noch zeigen, warum — auf ein Pharisäergastmahl ver- 
setzt hatte (11, 37—52), wo der über Jerusalem natürlich fortfallen 
mußte. Daß er ihn hier nur aus der Erinnerung wiedergibt, würde 
noch viel größere Abweichungen von Matthäus erklären, als er 
tatsächlich zeigt. Vielmehr sehen wir hier, wie treu Lukas solche 
Sprüche aus Q, auch wo sie ihm nicht unmittelbar vorliegen, in der 
Erinnerung hat. 

6. So verbreitet die Voraussetzung ist, daß Q nur Spruchreihen 
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oder Reden enthalten habe, so bewährt sich dieselbe schon nach 
unseren bisherigen Beobachtungen nicht. War es auch nur die 
Bitte eines Jüngers (11, 1), an welche sich die Sprüche über das 
Gebet anschlossen, und die Beantwortung einer Pharisäerfrage 
(17, 20f.), an die eine längere Jüngerrede anknüpfte, so setzen doch 
die Sprüche an die von ihrer ersten Mission zurückkehrenden Jünger 
notwendig eine Notiz über diese Rückkehr (vgl. 10, 17) voraus. Wir 
haben oben nachgewiesen, daß die Spruchreihe über das Sorgen an eine 
Erzählung in Q anknüpfte (12, 13—21), und daß auch der zuletzt 
besprochenen 13, 31—33 eine solche folgte. Zweifellos aber rühren 
doch die Jüngergespräche Mt. 8, 19—22 = Lk. 9, 57—60, die 
immerhin schon eine kleine Erzählung bildeten, aus Q her. Bei 
Matthäus schiebt dieselbe sich zwischen den Befehl Jesu zur Ab- 
reise aufs Ostufer (8, 18) und die Erzählung von der Meerfahrt 
(8, 23#.) ein und ist dem Gesichtspunkt, unter welchem der Evan- 
gelist Kap. 8 und 9 eine Reihe von Heiltaten zusammenstellt, so 
völlig fremdartig, daß er sie nur aufgenommen haben kann, weil 
sie ihm dort in seiner Quelle vorlag. 

Bei Lukas mußte sie dort schon darum fortfallen, weil er in 
der Erzählung von dem Ausflug aufs Ostufer ganz vorwiegend dem 
Markus folgt. Dagegen zeigt es den reflektierenden Schriftsteller, 
wenn er sie in den Beginn des unsteten Umherreisens Jesu außer- 
halb Galiläas, dessen Schilderung 9, 51 beginnt, versetzt, wohin 
das örov &ay arnepyr am besten zu passen schien, wie das odx &yeı 
Tod T. XepaAny xAtvy auf den Moment, wo Jesus eben die Ungast- 
lichkeit eines samaritanischen Fleckens erfahren hatte, der ihn nicht 
aufnehmen wollte (9, 52—56). Dahin kann das Stück aber schon 
darum nicht gehören, weil das Anerbieten des Schriftgelehrten 
(Mt. 8, 19) voraussetzt, daß der Kreis der Zwölfe noch nicht ge- 
schlossen war; Lukas fügt dasselbe also nur nach der Erinnerung 
ein, wenn er es auf den Weg versetzt, den Jesus mit seinen Jüngern 
einschlug, als er von dem Orte, zu dem er zunächst wollte, abge- 
wiesen war (9, 56f.). Daher sind ibm die Details der Erzählung 
kaum mehr gegenwärtig; denn sicher ursprünglich ist es, daß der 
eis ein ypapporsdbs war (Mt. 8, 19), da die Antwort Jesu offenbar 
davon ausgeht, daß er an ein behaglicheres Leben gewöhnt war, und 
auch die Anrede ötödoxare, die bei Lukas fehlt, andeutet, daß er 
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fortan bei Jesus in die Schule gehen will. Dagegen sind Rede 
und Gegenrede bis aufs Wort gleich erhalten. Dasselbe gilt von 
der zweiten Anekdote; hier aber hat Lukas sichtlich die ganze 
Situation verkannt. Er schließt aus dem &xoAobter nor Mt. 8, 22, 
daß diese Aufforderung bereits vorher an „den anderen“ ergangen 
war, als er nur noch um einen kurzen Aufschub bat. Das ist 
aber gar nicht die Meinung der Quelle, wie sie Matthäus wieder- 
gibt. Dort ist es offenbar einer der schon in die ständige Be- 
gleitung Jesu berufenen Jünger, der um Urlaub bitten muß (bem. 
das xöpre), da er ja zur Mitreise aufs Ostufer verpflichtet war. 
Vielleicht ahnte Jesus, daß es doch nicht bloß die Erfüllung der 
Pietätspflicht war, was den Jünger zu dieser Bitte bewog, sondern 
die Abneigung vor dieser Reise ins Ungewisse, wo Jesu all die 
Beziehungen fehlten, die ihm und seinen Jüngern das Umher- 
wandern auf dem Nordwestufer des Sees so leicht machten. Jeden- 
falls ist das Motiv, aus dem Jesus Lk. 9, 60 die Bitte abschlägt, 
lediglich aus 10, 1. 9 herausgesponnen und so ungeschichtlich, 
wie die Vorstellung von den zweiundsiebzig Abgesandten überhaupt. 
Davon später mehr. 

Ebenso rührt aber die Darstellung der drei Einzelver- 
suchungen Mt. 4, 3—11. Lk. 4, 3—13 aus Q her, die sich doch 
zu einer fortlaufenden Erzählung gestaltet (bem. das rrepbyrov zod 
tspodp Mt. 4, 5. Lk. 4, 9, das allein zum Beweise für eine ge- 
meinsame schriftliche Quelle genügt). Ueber die Einleitung können 
wir erst später reden; aber schon Mt. 4, 3 liegt in dem für 
Matthäus so charakteristischen rpossId%o@y die dem Lukas nach Q 
noch ganz fremde Vorstellung, daß der Versucher in irgend einer 
leibhaftigen Gestalt an Jesum herantritt und mit ihm redet. In 
der Quelle redete der widergöttliche Geist (6 öt4ßoAos) nicht anders 
zu Jesu, wie sonst der heilige Geist zu einem Menschen (vgl. 
Act. 8,29). Dagegen wird Lk.4, 3 den Plur. ot Aidor odror &pror 
in den Sing. verwandelt haben auf Grund der Reflexion, daß doch 
ein Brot genügte, um den Hunger Jesu zu stillen. Ebenso wird 
er den zweiten Teil des Zitats aus Deut. 8, 3 weggelassen haben, 
der viel zu schwierig ist, um von Matthäus hinzugefügt zu sein, 
wie seine bis heute streitige Deutung zeigt. Da er, wie wir sehen 
werden, mit Matthäus die spätere Vorstellung von einer 40tägigen 
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völligen Speiseenthaltung teilt, während der Jesus von Gott 
wunderbar am Leben erhalten wurde, so genügte ja diese Tatsache 
zum Beweise, daß der Mensch, welcher der Gegenstand der 
speziellsten Liebe und Fürsorge Gottes war (6 viös rod Veod), des 
Brotes nicht bedurfte, was durch den zweiten Teil des Zitats nur 
verdunkelt werden konnte. Auch das rapaday.ßaveı adroy Mt. 4, 5. 8 
involviert erst die Vorstellung, daß der Teufel so leibhaftig mit 
Jesu geht, wie Jesus mit ihm, während bei dem Avayayay—yayev 
oadröy Lk. 4, 5. 9 nach Q lediglich an ein Entrücktwerden im Geist 
gedacht ist, wie Ezch. 37, 1. Apok. 17, 3. 21, 10. Daher fällt auch 
der sehr hohe Berg Mt. 4, 8 fort, der nur einen Sinn hat, wenn 
beide gemeinsam ihn in leibhaftiger Gestalt besteigen, und doch 
eine unvollziehbare Vorstellung involviert, weil man von keinem, 
er mag so hoch sein wie er will, alle Reiche der Welt überblicken 
kann. Die kann nur der Teufel ihm zeigen, wenn er von der Höhe 
herab, auf der Jesus im Geiste steht, ihm durch Zauberwirkung 
&y orıyt7j Xpövov das Bild derselben vorführt. Daher ist auch das 
resay Mt. 4, 9 ein Zusatz, welcher hervorhebt, daß der Teufel 
den leibhaftigen Gestus der Anbetung verlangt, den doch jeder 
leidlich Fromme mit Abscheu verweigern würde, während Lk. 4,7 
noch die Vorstellung bewahrt, daß es sich nur um die Huldigung 
handelt, die Jesus dem Teufel dadurch leisten würde, wenn er die 
Weltherrschaft nach dem Sinn und Willen desselben erwerben und 
führen wollte (vgl. zu dem rzpooxvy. &varıov Apok. 3, 9, wo doch 
auch nicht an den Gestus der Anbetung gedacht ist, wie etwa 
Apok. 22, 8). So war es sicher in Q gedacht, wo Deut. 6, 13 aus- 
drücklich besagt, daß jede solche Huldigung eine Beeinträchtigung 
des Dienstes sei, den Gott für sich allein verlangt (bem. wie Matthäus 
vielleicht von seiner Auffassung des rsowy zpooxuv. 4, 9 aus das 
xbptov rt. d. o. 4, 10 voranstellt) ). 


!) Sicher dagegen ist es eine Erläuterung des Lukas, wenn er 4, 6 das 
Versprechen des Teufels dadurch begründet, daß die Herrschaft über die gott- 
feindliche Menschenwelt ihm übergeben ist, und er sie also nach seinem Willen 
übertragen kann. Erst hier deutet er also das r. xö0uoo Mt. 4, 8, das er 4,5 
in das ihm so beliebte otxovn&vn verwandelt, im Sinne der paulinischen Lehr- 
sprache. So eng schließt er sich aber immer noch an den Text von Q an, 
daß, während er das raör« ravr« sehr richtig von dem Machtgebiet erklärt, 
das er Jesu zur Herrschaft übertragen will, er nun doch noch das x. r. öö&av 
odray aus Mt. 4, 8 nachbringt, obwohl in seinem Kontext für das vdrüöy jede 
Beziehung fehlt. 
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Das drays, oacav& Mt. 4, 10 mußte natürlich fortfallen, da Lukas 
die dritte Versuchung zur zweiten gemacht hatte. Hier zeigt sich 
am klarsten die schriftstellerische Reflexion des Lukas, da schon 
die parallele Einführung der beiden ersten Versuchungen mit ei 
vlös ei tod Yeod Mt. 4, 3. 6 dafür bürgt, daß sie ursprünglich so 
aufeinanderfolgten und das drays, oaravä die dritte abschloß. Schon 
die Auflösung des Zitats aus Ps. 91, 11 in zwei Verheißungen 
(Lk. 4, 10. 11 örı—xal Srı), welche die Ergänzung des in @ fehlen- 
den tod Ötapurdfat ce notwendig machte, zeigt, daß Lukas die 
Versuchung als die gefährlichste erschien, bei der sich der Teufel 
scheinbar auf eine doppelte Schriftverheißung berufen konnte. Ent- 
scheidend für ihn aber war die Hinweisung auf Deut. 6, 16, 
dessen ursprünglichen Sinn seine heidenchristlichen Leser, vielleicht 
auch er selbst, nicht mehr verstehen konnten, und das er darum 
einfach als ein Verbot des Versuchens nahm, das der Teufel soeben 
unternommen hatte, wenn er in versucherischer Absicht forderte, 
was Jesus an sich sehr wohl im Vertrauen auf die göttliche Ver- 
heißung hätte tun können. Denn was dort von Gott gesagt war, 
gilt natürlich ebenso von seinem Messias, in dem er zu seinem 
Volke kommt; und man war ja längst gewohnt, ATliche Schrift- 
worte, die von Jehova handelten, ohne weiteres auf den erhöhten 
Christus zu übertragen. Einem solchen direkten Befehl der Schrift 
aber, der ihm entgegengehalten wird, mußte der Teufel natürlich 
gehorchen. Die Reflexion, mit der Lk. 4, 13 das &pinsıv adröy 
Mt. 4, 11 begrenzt, zeigt noch einmal deutlich, daß Lukas von 
einem leibhaftigen Erscheinen des Teufels in Q nichts las, da er ja 
sonst diese Versuchung nicht mit der 22, 3 an Jesum herantretenden 
parallelisieren konnte. Mt. 4, 11b aber mußte fortfallen, da Jesus 
nach 4, 2. 4 eines Bedienens mit Speise nicht bedurfte. 

Aber auch zwei eigentliche Heilungsgeschichten enthielt Q, wie 
sich aus der nicht durch Markus vermittelten Uebereinstimmung 
von Matthäus und Lukas beweisen läßt, wenn man nicht zu ganz 
willkürlichen Hilfshypothesen greifen will. Von dem Hauptmann 
zu Kapharnaum (Mt. 8, 5—13), den Lukas nach 7, 6ff. unbe- 
dingt kannte, können wir erst später sprechen; aber die Dämonen- 
austreibung, welche Mt. 9, 32ff. als letztes Beispiel der Heil- 
tätigkeit Jesu bringt, ist doch zweifellos dieselbe, welche Lk. 11, 14f. 
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nach & berichtet. Bei Matthäus, der alle einzelnen Heilungs- 
geschichten zeitlich verknüpft, geschieht das 9, 32 durch das adräy 
&epyontvoy, und das töod rposwveyxav adro zeigt ja ganz die Art, 
wie Matthäus seine Heilungsbedürftigen einführt (vgl. 4, 24. 8, 16. 
14, 35, doch auch 22, 19). In Q wird die Erzählung etwa be- 
gonnen haben wie Lk. 11, 14, da Lukas in der sonst formell 
(bem. den gen. abs.) und materiell (bem. das &AdAnssv 6 xupög) 
übereinstimmenden Heilung rod Sau. &£eAdöyros schreibt, um das 
2xß8&Asıy nicht zu wiederholen. Daß es genau dieselbe Geschichte 
ist, zeigt schon das wörtlich bei beiden folgende xal &$aduasav o! 
öyko:, dem Matthäus nur in seiner Weise ausdrückliche Worte 
leiht. Das Entscheidende ist aber, daß Matthäus und Lukas in 
gleicher Weise bei dieser Gelegenheit die Gegner den Eindruck 
der Dämonenaustreibung auf die Volksmasse dadurch paralysieren 
lassen, daß sie behaupten, Jesus treibe die Dämonen in Kraft des 
Obersten der Dämonen aus. Während Matthäus diese Verleum- 
dung bereits 9, 34 den Pharisäern in den Mund legt, hat Lk. 11, 15 
sicher noch den Ausdruck von Q bewahrt, wonach rıyis 2& adray 
(seil. t. öy%.) dieselbe aussprachen. Genau so sahen wir ja die 
nach Mt. 12, 33=Lk. 11, 29 (vgl. auch 11, 16) in Q von der 
Volksmenge ausgegangene Zeichenforderung Mt. 12, 38 den nam- 
haft gemachten Gegnern Jesu in den Mund legen, wie ja auch in 
@ (Mt. 11,19=Lk. 7, 34) noch dem Volk im allgemeinen eine bos- 
hafte Verleumdung zugeschrieben wird, die nur seinen spezifischen 
Gegnern nachgeredet sein kann. In der sonst von beiden wört- 
lich wiedergegebenen Verleumdung hat Lukas noch die Bezeichnung 
des Obersten der Dämonen durch Beezebul erhalten, die Matthäus 
erst 12, 24 bringt, nachdem dieselbe durch 10, 25 verständlich 
geworden. Matthäus hat nämlich Kp. 12, wo er die Verteidigungs- 
rede Jesu gegen diese Verleumdung bringt, die natürlich in dem 
Tableau der Heilungsgeschichten 9, 34 noch keine Stelle fand, um 
sich nicht zu wiederholen, die Erzählung aus Q mit einer ähnlichen 
vertauscht, die er absichtlich möglichst gleichförmig darstellt 
(12, 22 f.). 
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Alle unsere Beobachtungen über die Benutzung von Q durch 
Lukas haben also bestätigt, daß derselbe diese seine zweite Quelle 
noch viel sorgfältiger als den Markustext reproduziert. Wo die 
Wiedergabe von Q bei Matthäus und Lukas voneinander abweicht, 
haben wir ebenso oft bei diesem das Ursprüngliche erhalten ge- 
funden als bei jenem. Denn auch Matthäus, so treu er dieselbe 
auch im allgemeinen wiedergibt, ist doch durch die Art, wie er 
Stücke aus Q in einen ihnen fremden Zusammenhang verflochten 
hat, um sie zu größeren Redekompositionen zusammenzustellen, viel- 
fach genötigt gewesen, sie umzugestalten, oder hat sie sonst nach 
seiner ihm eigentümlichen Darstellungsweise wiedergegeben. Ebenso 
oft hat freilich auch Lukas, wo es sich nicht um ganz bedeutungs- 
lose lexikalische oder stilistische Varianten handelt, auf Grund 
schriftstellerischer Reflexion in dem Bestreben, den Text von Q 
zu erläutern, dem Gedanken einen stärkeren Nachdruck zu geben 
oder ihn gegen Mißverständnisse zu sichern, die ihm vorliegende 
Quelle umgestaltet, besonders wo auch er Sprüche derselben nur 
nach der Erinnerung in seinen Zusammenhang einflicht. Mit Be- 
rücksichtigung dieser Beobachtungen läßt sich der Text von Q fast 
überall noch mit großer Sicherheit feststellen. Damit ist die oft 
geäußerte Vermutung, daß dem Lukas der Text von @ bereits in 
einer freieren Bearbeitung vorgelegen habe, schlechthin ausge- 
schlossen, da wir die Abweichungen des Matthäus oder Lukas von 
ihm überall noch aus den einfachsten schriftstellerischen Motiven 
erklären konnten. Wo also wirklich diesem so vielfältig konsta- 
tierten Verhalten des Lukas zu Q entgegen er den Text der 
QueHe mit größter Freiheit umzugestalten scheint, kann dies nur, 
wie bei Markus, durch den Einfluß einer anderen Quelle auf ihn 
erklärt werden. Ehe wir aber zur Ermittlung derselben übergehen, 
müssen wir diejenigen Markusparallelen näher untersuchen, in denen 
bei der Benutzung des Markus durch Lukas doch auch seine andere 
Quelle (@) in Betracht kommen kann. 


Sa 


II. Lukas und die Matthäusquelle in den 
Markusparallelen 


Seit der Entdeckung der Matthäusquelle (Q) durch Weiße ist 
die Annahme vorherrschend geblieben, daß sie und unser Markus 
voneinander völlig unabhängige Schriften seien, woraus dann folgt, 
daß alle die Stücke, welche Lukas mit Markus und mit Matthäus 
gemein hat, nur aus Markus abgeleitet werden können. Ob das 
nach dem Verhältnis unserer Paralleltexte möglich ist, werden wir 
zunächst an den allen drei Evangelien gemeinsamen Redestücken 
prüfen müssen, weil wir in solchen am häufigsten gefunden haben, 
daß Lukas die Matthäusquelle benutzt hat und darum Ueberein- 
stimmungen mit Matthäus ohne Vermittelung von Markus zeigt. 

1. Die einzige größere Rede, welche Markus überhaupt mitteilt, 
ist die Parusierede, weil sein Evangelium deutlich die Absicht 
zeigt, die Hoffnung auf die Parusie zu stärken. Darum wird der 
eigentliche Kern derselben Mk. 13, 24—31 sein, wo Jesus dieselbe 
im Zusammenhange mit den ihr unmittelbar vorhergehenden Ereig- 
nissen weissagt. Da nun die mündliche Ueberlieferung eine solche 
längere zusammenhängende Rede nicht fortpflanzen konnte, und 
eine freie Komposition durch Markus gegen alle Analogie in unseren 
älteren Evangelien ist, so sind die Kritiker, welche an der völligen 
Unabhängigkeit des Markus von Q festhalten, zu der Hilfshypothese 
genötigt worden, daß Markus dieselbe aus einem fliegenden Blatt 
jüdischer oder judenchristlicher Herkunft geschöpft habe, und 
Matthäus wie Lukas diesen eigentlichen Kern der Parusierede aus 
ihm entlehnt haben. Nun ist aber bei Mk. 13, 24 sofort klar, 
daß Mt. 24, 29 nicht unseren Markustext wiedergibt, da unmöglich 
ein späterer Bearbeiter desselben die Weissagung, daß in den 
Tagen nach der Trübsal, die mit der Katastrophe in Judäa herein- 
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bricht, die Zeichen des Weltuntergangs eintreten werden, welche 
die Parusie ankündigen, dahin ändern konnte, daß das sofort 
nach der Trübsal jener Tage eintreten werde, weil ja doch nun 
einmal unmittelbar nach der Eroberung Jerusalems die Parusie 
nicht eingetreten war. Hier schöpft also Matthäus aus einer älteren 
Weissagung, und Markus vielmehr ist es, der dieselbe ex eventu 
dahin korrigiert hat, daß nicht sofort nach jener Trübsal, son- 
dern nur überhaupt in den Tagen nach jener Trübsal, mögen die- 
selben nun kürzer oder länger sein, die geweissagten Ereignisse 
eintreten werden!). Hat aber Markus den Mt. 24, 29 erhaltenen 
Text geändert, so kann dies, da unser Matthäus im großen und 
ganzen sich durchweg von Markus abhängig zeigt, nicht sein Text 
sein, sondern nur der Text seiner älteren Quelle. Dann stammt 
also jene Weissagung der Parusie aus Q und nicht aus einem erst 
von Markus in die Evangelienliteratur eingemischten hypothetischen 
Flugblatt. 

Auch im übrigen ist doch Mk. 13, 25 nur eine leichte stilistische 
Abwandlung von Mt. 24, 29; denn während das Verlöschen von 
Sonne und Mond 13, 24 wörtlich gleich geweissagt ist, schildert 
Mk. 13, 25 mit dem ihm so geläufigen eivaı c. part., wie die Sterne, 
einer nach dem anderen, vom Himmel fallen, und erläutert (übrigens 
ganz im Sinne der Quelle, wie der Parallelismus in Jes. 34, 4 zeigt) 
die Öuvansıs av odpavay von den am Himmel befestigten Sternen (ai 
Övväneis al &v rt. odp.), die, von ihrem Haltpunkt gelöst, nun in un- 
ruhiger Bewegung hin und her fahren. Auch hier hat also Matthäus 
dem Markus gegenüber den ursprünglichen Text der Weissagung 
treuer erhalten, als Markus. Umsomehr springt in die Augen, 
daß Mt. 24, 30 das Umgekehrte der Fall ist; denn das payjostaı— 


!) Dadurch ist im Text unseres Markus die Unebenheit entstanden, daß 
die &xeivar ai uipe:, die Mk. 13, 17. 19, wie Mt. 24, 29, die Tage der Trübsal 
selbst bezeichneten, jetzt die Tage nach jener Trübsal sind (bem. die unbe- 
queme Wiederholung des &xsivnv). Daß auch in dem, was Mk. 13, 14—20 über 
die Tage jener Trübsal gesagt ist, der Markustext sich dem Matthäustext 
(24, 15—22) gegenüber mehrfach als sekundär erweist, dafür muß ich auf Meyer, 
Markus, 6. Aufl. S. 201 f. verweisen, da Lk. 21, 20—24 aus Gründen, die wir 
kennen lernen werden, hier keine eigentliche Parallele bildet, und also dieser 
Nachweis unserer gegenwärtigen Aufgabe fernliegt. Dazu gehört freilich auch 
Lk. 21, 25, wo jede Zeitbestimmung fehlt, wie wir sie bei Matthäus und 
Markus lesen; aber wir werden sehen, aus welchen Gründen Lk. 21, 26b. 27 
doch sofort wieder eine Parallele zu Matthäus und Markus vorliegt. 
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pokol t. ys ist doch einfach ein mit Bezug auf die von ihm (Mt. 24, 3) 
formulierte Frage der Jünger hinzugefügter Hinweis auf Dan. 7, 13, 
wo das Erscheinen eines Menschensohnes mit den Himmelswolken 
nach der damals allgemeinen Deutung das Zeichen ist, daß der 
Messias kommt, was durch den Hinweis auf Apok. 1, 7 (röbovraı 
räsaı al pokal c. y7c) noch ausdrücklich sichergestellt wird. Dem 
gegenüber hat Markus den ursprünglichen Text, in den auch Matthäus 
wieder einlenkt, in allem wesentlichen unverändert erhalten. Wir 
haben hier also bei Matthäus und Markus genau dieselbe Erschei- 
nung, die wir in Teil II so oft bei Matthäus und Lukas beobachteten, 
daß beiden ein älterer Text zu Grunde liegt, den bald der eine, 
bald der andere ursprünglicher erhalten hat. Ja, hier wird klar, daß 
dieser Text kein anderer ist, als der Text von Q, dessen Benutzung 
von Lukas wir nachgewiesen haben; denn das a! övvausıs ray odpav@v 
Lk. 21, 26b entspricht wörtlich dem Text von Mt. 24, 29 gegen 
die Erläuterung, die Mk. 13, 25 eingebracht hat. Ebenso zeigt er 
keine Spur von dem Zusatz unseres Matthäus, den wir in Mt. 24, 30 
nachgewiesen, sondern fährt 21, 27 im wörtlichen Anschluß an den 
Mk. 13, 26 erhaltenen Text der Quelle fort. Sobald aber Matthäus 
am Schluß von 24, 30 in den Text von @ einlenkt, stimmt Lukas 
wieder mit Matthäus gegen Markus überein, weil dieser den zu 
Grunde liegenden Text geändert hat. Denn beide haben das Ur- 
sprüngliche wst& Övvansws xal Sons noAAng (vgl. Lk. 21, 27), das 
Markus geändert hat, weil bei ihm 86$« bereits der technische Aus- 
druck für die göttliche Herrlichkeit des wiederkehrenden Menschen- 
sohnes ist (vgl. Mk. 8, 38). Er mußte darum das roAA7js zu Övvanews 
heraufnehmen, weil es bei öö&ns zeigt, daß in Q dies noch in viel 
allgemeinerem Sinne genommen war. So vollendet sich der Beweis, 
daß die Weissagung der Parusie bei Markus nicht aus jenem hypo- 
thetischen Flugblatt, sondern aus der Matthäusquelle herrührt, die 
auch Lukas gekannt hat; und daß Matthäus und Lukas hier nicht 
von Markus, sondern mit ihm von Q abhängig sind')). 


1) Da Mk. 13, 27. Mt. 24, 31 aus Gründen, die wir kennen lernen werden, 
keine eigentliche Lukasparallele haben, so sei hier nur beiläufig darauf hin- 
gewiesen, wie sich dort wieder sofort das Doppelverhältnis beider zu einem 
ihnen zu Grunde liegenden Text zeigt. Denn so gewiß die Bezeichnung der 
Engel als der Engel des wiederkehrenden Menschensohnes eine Spezialität 
unseres Matthäus ist (vgl. 13, Al), und des uet& saanıyyos vwyng pneyälng ein 
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Ebenso ist der Schluß der Parusierede in Q noch bei allen drei 
Evangelisten so gut wie wörtlich erhalten. Da Lukas bei der Be- 
arbeitung des Markus so oft bei diesem neu anhebende Aussprüche 
Jesu zu fortlaufender Rede verbunden hat (vgl. 9, 27. 18, 25), so 
wird er unmöglich den neuen Ansatz xai einev napaßoAny adbrois 
(Lk. 21, 29), der ohnehin ganz an den Eingang des Epilogs zur 
Bergrede (6, 39) erinnert, hier eingefügt, sondern in der Quelle 
vorgefunden haben. Erst Markus hat ihn, um die Rede ununter- 
brochen fortzusetzen, in das reflektierende and d& r7c ovajg niadere 
tnv napa.ßoArjv verwandelt, wie er auch das schwierige zpoß&Awsty der 
Quelle, das Lk. 21, 30 noch erhalten, dadurch erläutert, daß er in 
seiner malerischen Weise das Saftigwerden der Zweige und das 
Ausschlagen der Bäume schildert (Mk. 13, 28). Wir lernen hier 
nur, wie Matthäus, der auch gern solche Unterbrechungen fort- 
laufender Rede entfernt, und der ja zweifellos auch die Redaktion 
der Parusierede bei Markus kannte, sich eine solche Erläuterung 
desselben nicht entgehen ließ (Mt. 24, 32)!). Dagegen sind die 
beiden Schlußverse bei allen drei Evangelisten so übereinstimmend 
erhalten, daß sich hier kaum eine Spur der Quelle im Unterschiede von 
Markus nachweisen läßt; doch bem., wie Mt. 24, 34 f. und Lk. 21, 
32 f. in dem Ews Av gegen das w£ypts-od (Mk. 13, 30) und in dem 
od wi gegen das einfache od (Mk. 13, 31) übereinstimmen. Aus 
diesem Schluß der Parusierede in Q ersehen wir, daß es sich in 
ihr ausschließlich um die Wiederkunft Christi und ihre Vorzeichen 
handelte; denn er kommt ja darauf heraus, daß man an diesen 
ebenso sicher das Kommen Christi erkennen könne, wie an dem 
Ausschlagen der Bäume das Nahen des Sommers, und fügt nur 


Zusatz des Evangelisten, so gewiß ist das &n’ ürpon ic Zwg Axpon obpav, 
Mk. 13, 27 eine Erläuterung des schwierigen &r’ ürpwy odpuvay Eug Üxpwv 
adroy, das Mt. 24, 31 aus dem ursprünglichen Text von @ erhalten hat. 

') Daß Lukas hier das Ursprüngliche dem Markus und Matthäus gegen- 
über erhalten, schließt natürlich nicht aus, daß er das xai rayra ı& deyvöp« hin- 
zugefügt hat auf Grund der Reflexion, daß, was hier vom Feigenbaum gesagt 
ist, doch im Grunde von allen Bäumen gilt. Ebenso hat er das bei Mk. 13, 29. 
Mt. 24, 33 noch fehlende Subjekt, das sich aus dem &yyög &artıv Ent Yöpars klar 
genug als der Messias ergibt, 21, 31 durch  Baoık. r. Yeod ergänzt, weil ja 
mit dem (vollendeten) Gottesreich erst die &roAötpwotg, von der bei ihm 21, 28 
die Rede war, wirklich kommt, und darum eben das ent Yöpars weggelassen. 
Dagegen wird das BAenovres &p’ Euvrüv Lk. 21, 30, das ganz an eine andere 
Rede in © erinnert (vel. Lk. 12, 57 und dazu S. 92), bei ihm ursprüng- 
lich sein. 
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noch hinzu, daß beides sicher noch in dieser Generation eintreten 
werde. In der Quelle waren als jene Vorzeichen die große Trüb- 
sal in Judäa und die sofort nach derselben eintretende Weltkata- 
strophe gedacht, da ja das ötav lönte raödra yıvönsva Mk. 13, 29 
— Lk. 21, 31 deutlich auf das örav tönte Mk. 13, 14 = Mt. 24, 15 
zurückblickt, was erst Mt. 24, 33 durch sein ravta einigermaßen 
verdunkelt hat, das er mit Bezug auf die Erweiterung der Frage 
in Mt. 24, 3 hinzufügt, weil er bereits an eine längere Reihe von 
Vorzeichen gedacht hat. 

Dann aber wird hier völlig klar, daß Markus wirklich eine 
Weissagung der Parusie und ihrer Vorzeichen, die, wie wir be- 
wiesen haben, nur aus Q entlehnt sein kann, in das nach petrini- 
scher Ueberlieferung am Oelberg gehaltene Jüngergespräch (Mk. 13, 
3f.) verflochten hat, das mit ihr ursprünglich gar nichts zu tun 
hat. Denn die Jünger fragen ja dort nach der Zeit, wann der 
Tempel zerstört werden wird, von der im folgenden nirgends die 
Rede ist, und nach den Vorzeichen dieser Katastrophe, aber keines- 
wegs nach den Vorzeichen der Parusie. Erst Matthäus, dem das 
mit jener Parusieweissagung bei Markus verbundene Jüngergespräch 
vorlag, läßt darum die Jünger zugleich nach dem Vorzeichen der 
Parusie und des Weltendes fragen (Mt. 24, 3). Nach Markus be- 
gann Jesus nach jener Frage, statt dieselbe direkt zu beantworten, 
mit einer Ermahnungsrede an die Jünger, welche, wie das immer 
wiederholte BAszere (13, 5. 9. 23. 33) zeigt, ihnen deutlich genug 
zu verstehen gab, daß sie, statt solche neugierige Fragen zu tun, 
vielmehr ihr Augenmerk auf das für sie in den kommenden Zeit- 
läufen notwendige Verhalten richten sollten (13, 5)). So schließt 
denn auch die Rede 13, 33—37 mit einer Paränese, welche ihren 
Ausgang von der Ungewißheit der Zeit der Parusie nimmt. Auch 
hier zeigt sich deutlich, wie die vorher eingeflochtene Weissagung 
der Parusie ein hier fremdartiges Stück ist; denn diese Weissagung 
enthält doch wenigstens eine relative Zeitbestimmung, indem sie 


!) Bem., wie sowohl Mt. 24, 4 als Lk. 21, 8 die Bedeutung dieses Yp&aro 
A&ysıy nicht mehr verstanden haben und deshalb einfach die Warnung vor Ver- 
führung reproduzieren, nur Lukas mit einer passivischen Wendung, Matthäus 
im Blick auf die erweiterte Frage 24, 3 mit der ausdrücklichen Bezeichnung 
der Rede, die ja auf die Parusie und das Weltende bei Markus tatsächlich 
hinauskommt, als Antwort darauf. 
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ein historisch durchaus erkennbares Vorzeichen der Parusie nennt. 
Daher hat auch Markus beides durch den dazwischengeschobenen 
Ausspruch 13, 32 zu vermitteln gesucht, von dem Lukas noch 
nichts weiß, und der daher in Q nicht gestanden haben kann. Da- 
nach ist wenigstens Tag und Stunde der Parusie schlechthin un- 
bekannt. Matthäus hat auch diesen Zusatz des Markus aufge- 
nommen (24, 36), wie das hinzugefügte növos zeigt. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß Markus in diese Er- 
mahnungsrede auf dem Oelberge versetzt hat, was ihm sonst von 
Aussprüchen Jesu über die zukünftigen Schicksale seiner Jünger 
und seine daran geknüpften Mahnungen bekannt war. Dahin ge- 
hört vor allem die Weissagung der Jüngerverfolgungen Mk. 13, 9-13. 
Von der aber können wir mit voller Sicherheit nachweisen, daß sie 
aus Q stammt; denn es ist vielfach wörtliche Wiedergabe einer 
Spruchreihe, die Mt. 10, 17—22 in die Aussendungsrede verpflanzt 
hat, weil er dieselbe ja auf die spätere Jüngermission nach 
dem Tode Jesu bezog, obwohl sie mit der Rede an die Jünger, 
welche Jesus während seiner galiläischen Wirksamkeit aussandte, 
gar nichts zu tun hat, vielmehr in ihr einfach unmöglich war. Daß 
aber diese Spruchreihe nicht etwa von Markus komponiert oder 
irgendwo anders her entlehnt ist, und dann erst von Matthäus der 
Aussendungsrede eingeflochten, erhellt gleich aus ihrem Eingange. 
Hier hat Mt. 10, 17 f. unzweifelhaft das Ursprüngliche erhalten, 
wo von der Ueberlieferung der Jünger an die Synedrien und Syna- 
gogen, also an die jüdischen Behörden Palästinas, ihre Vorführung 
vor die römischen Provinzialbehörden und die Könige der Heiden 
(außerhalb Palästinas) unterschieden, aber bemerkt wird, daß ihnen 
damit Gelegenheit gegeben werden solle, diesen und ihrer heidni- 
schen Umgebung Zeugnis von Christo abzulegen!). Das kann nur 
in einer Quelle gestanden haben, die von einem Auftrag zur Heiden- 
mission nichts wußte und nur hervorhob, daß die Jünger, wenn 
sie mit ihrer Heilsbotschaft die jüdische Diaspora durchzogen, durch 


!) Matthäus, der nach 10, 5 damals noch die spätere Mission der Jünger 
auf Palästina beschränkt sein ließ (vgl. auch 10, 23) und diese Beschränkung 
erst von dem erhöhten Messias feierlich zurückgenommen werden läßt (28, 
18 £.), nachdem die Verstockung Israels gegen ihn entschieden, mußte natür- 
lich die yspöves auf die römischen Statthalter in Judäa beziehen und die 
Baotkeis auf die herodianischen Fürsten. 
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ihre Vorführung vor die heidnischen Gerichte außerhalb Palästinas 
doch Gelegenheit erhalten würden, auch vor Heiden von derselben 
zu zeugen. Markus aber, der in allem übrigen mit ganz unerheb- 
lichen stilistischen Variationen diese Weissagung wiedergibt (13, 9), 
konnte zu einer Zeit, wo die Heidenmission bereits in vollem 
Gange war, dabei nicht stehen bleiben, sondern hat an Stelle des 
Aal rois Zuvectv die Aussage gesetzt, es müsse zuerst (d. h. ehe 
das Ende kommt, vgl. 13, 7) das Evangelium an alle Völker ver- 
kündigt werden (13, 10). Da nun einfach undenkbar ist, daß 
Matthäus diesen Spruch in das xai rois Zdveoıy verkürzen konnte, 
so liegt hier die Tatsache handgreiflich vor, daß die Spruchreihe 
bei Markus aus einer Quelle stammt, welche Mt. 10, 17 f. noch 
ursprünglicher erhalten, d. h. aus Q'). Es ist aber klar, wie un- 
natürlich es ist, anzunehmen, daß Markus, der in dieser Weissagung 
der Jüngerverfolgungen nachweislich eine Spruchreihe aus Q be- 
nutzt hat, die Weissagung der Parusie und ihrer Vorzeichen nicht 
ebenfalls aus Q, sondern aus jenem hypothetischen Flugblatt ent- 
lehnt haben sollte. 

Noch eine Ermahnung hat Markus zwischen die beiden Stücke 
der aus Q entlehnten Parusieweissagung eingeschaltet (13, 21 £.). 
Ihren Kern bildet die Warnung vor den Pseudopropheten (13, 22), 
die der Parusierede in Q gänzlich fremd ist, und die Mt. 24, 24 
lediglich aus Markus aufgenommen hat, wie daraus erhellt, daß er, 
der die falschen Propheten schon 24, 11 geweissagt hat (vgl. auch 
7, 15), sie hier speziell als die Wegbereiter der falschen Messiasse 
(die dann erst die Abschreiber auch in den Markustext eingetragen 
haben) bezeichnet. Dieselbe stammt wohl aus der mündlichen Ueber- 
lieferung; aber angeknüpft ist sie bei Markus an einen Spruch 
(13, 21), den wir bereits S. 85 als aus der zweiten Parusierede in Q 


1) Matthäus hat ja 24, 14, wo er in der Parusierede des Markus dem 
Spruch Mk. 13, 10 begegnet, denselben nicht nur aufgenommen, sondern in 
noch ausgeführterer Gestalt die Vollendung der Heidenmission zu einem Vor- 
zeichen des Endes gestaltet. Da Lukas aus Gründen, die wir kennen lernen 
werden, obwohl er die Parusierede bei Markus kannte, doch keine eigentliche 
Parallele zu Mk. 13, 9—13 bietet, so liegt es unserer gegenwärtigen Aufgabe 
fern, weiter den Nachweis zu führen, wie Mk. 13, 11—13 teils ganz wörtlich, 
teils mit leichten stilistischen Modifikationen Mt. 10, 19—22 wiedergibt, und 
wie Matthäus, wo er 24, 9—14 auf diese von ihm bereits gebrachte und hier 
von Markus wiedergegebene Spruchreihe trifft, dieselbe durch Bezugnahme auf 
seine Zeitverhältnisse modifiziert, nun aber insbesondere Mk. 13, 10 in Mt. 24, 14 
mannigfach erweitert und gesteigert wiedergibt. 
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stammend kennen gelernt haben (Lk. 17, 23=Mt. 24, 26), und den 
hier Mt. 24, 23 mit leichter Abwandlung wiedergibt, wodurch die 
Dublette Mt. 24, 23.26 entstanden ist. Derselbe handelte aber, wie 
wir sahen, von vorzeitigen Ankündigungen der Parusie, worauf sich 
unmöglich die furchtbar ernste Warnung vor Verführung Mk. 13, 22 
beziehen konnte, woraus folgt, daß 13, 21 hier eine fremdartige 
Reminiszenz ist. Denn nach Mk. 13, 23 (vgl. Mt. 24, 25) wird 
dieselbe gerade dadurch begründet, daß Jesus ihnen das Auftreten 
solcher falschen Propheten vorausgesagt hat, sie also nun vor ihnen 
auf der Hut sein könnten. 

Es ist wahrscheinlich noch möglich, aus unseren drei Parallel- 
texten den Eingang der Parusierede in Q zu ermitteln. Denn die 
Warnung vor Verführung, mit welcher Mk. 13, 5 die Ermahnungs- 
rede an die Jünger beginnt, paßt wenig zu der 13, 6 angeschlos- 
senen Weissagung falscher Messiasse, die viele verführen werden. 
Unmöglich konnte Jesus befürchten, daß seine Jünger, die doch 
ihn selbst für den Messias hielten, sich durch solche würden ver- 
führen lassen, die sich selber für den Messias ausgaben. Hat 
Markus dennoch beides in Verbindung miteinander gebracht, so 
hat er jene Weissagung in allgemeinerem Sinne auf die pseudo- 
messianische Bewegung des letzten Revolutionskrieges bezogen, der 
zu seiner Zeit bereits im Gange war und dem Volk den Unter- 
gang bringen mußte. Daß auch gläubig gewordene Juden sich 
irgendwie durch diese nationale Bewegung mit fortreißen ließen, 
war keineswegs ausgeschlossen; aber unmöglich konnte das Markus - 
so ausdrücken, wie es 13, 6 geschieht. Die Form dieses Spruches 
erklärt sich nur, wenn er auf eine seiner Zeit bekannte Weissagung 
hinweist, und das wird eben die gewesen sein, mit welcher die 
Parusierede in Q begann!). Er hat dieselbe übrigens ex eventu 
ganz richtig aufgefaßt; denn vor der Eroberung Jerusalems sind 
bekanntlich falsche Messiasse in eigentlichem Sinne gar nicht auf- 


!) Dieselbe ist bei ihm noch in ihrem ursprünglichen Wortlaut erhalten, 
da ja Mt. 24, 5 das &yw ein durch 6 yp:orös erläutert, was doch in dem &ri 
x& övönart od bereits lag, und Lk. 21, 8 durch x. 5 xutpög ny’yırev andeutet, 
daß von solchen die Rede ist, die mit ihrem Auftreten den Zeitpunkt der 
Weissagungserfüllung (vgl. Dan. 7, 22. Apok. 1,3) als gekommen ankündigen, 
und in dem un ropsourrte drtow adray ausdrücklich warnt, ihnen Heerfolge 
zu leisten. Beide knüpfen auch die Weissagung mit yap an Mk. 13, 5 an, 
was Markus absichtlich vermeidet, da er ja die Weissagung in allgemeinerem 
Sinne faßt, als den ihr Wortlaut ergibt. 
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getreten, und jene Weissagung wies tatsächlich in konkret-plasti- 
scher Form nur auf die nahende pseudomessianische Bewegung hin, 
welche den letzten Revolutionskrieg veranlaßte. Dann aber bildete 
sie in Q wirklich die Voraussetzung der folgenden Weissagung, 
welche mit dem Betreten des heiligen Landes durch die heidnischen 
Heere das Eintreten der letzten Trübsal in Judäa anbrechen sah 
(Mt. 24, 15 = Mk. 13, 14). 

Diese naheliegende Vermutung bestätigt sich aber im folgenden 
augenfällig. Denn Mk. 13, 7 fährt mit der Ermahnung fort, die 
Jünger sollten sich nicht in Unruhe versetzen lassen, wenn sie von 
Kriegen in der Nähe oder Kriegsgerüchten in der Ferne hörten, 
weil sie etwa meinen könnten, das seien die unmittelbaren Vor- 
zeichen des Endes. Es müsse dergleichen kommen, aber das sei 
das Ende noch nicht. Wenn diese Ermahnung nun aber 13, 8. 9a 
scheinbar tautologisch dadurch begründet wird, es würden große 
Völker- und Reichskriege kommen, Erdbeben, Hungersnöte und 
Wirrsale aller Art, die aber erst Anfänge der Nöte seien, welche 
nach hergebrachter Vorstellung dem Ende vorhergehen müßten, 
so ist klar, daß Markus sich hier abermals auf eine ihm vorliegende 
Weissagung beruft, die er nirgends anders gefunden haben kann 
als in der Matthäusquelle. Das wird aber dadurch bestätigt, daß, 
während Mt. 24, 6 einfach eine leichte stilistische Bearbeitung von 
Mk. 13, 7 zeigt (vgl. das dem Evangelisten so beliebte weiAyosre 
und öpäte, das hinzugefügte y&p und Eoriv), Mt. 24, 7 f. offenbar die 
Urform der Weissagung ist, die Mk. 13, 8 zu Grunde liegt. Denn 
daß Kriege, Hungersnöte, Seuchen und Erdbeben (letztere natür- 
lich nur lokal auftretend) als die ersten Vorzeichen des Endes ge- 
weissagt waren, beweist klar die Apokalypse (6, 3f.5f.7 f. 14b). 
Markus hat eben nicht mehr erkannt, daß die Hungersnöte und 
Seuchen nur als die Folgen der Verwüstung des Landes durch den 
Krieg gedacht, und dann erst die Schrecknisse genannt sind, wie 
sie je und je in der Natur auftreten. Er hat die Erdbeben gleich 
mit den Kriegen verbunden, die Aotnot in rapayai verallgemeinert 
und den term. techn. der Apyr) »ötvoav in den Plural verwandelt 
(Mk. 13, 9a). 

Das bestätigt hier aber aufs vollkommenste die Lukasparallele. 


Auch in ihr ist Lk. 21, 9 noch einfach eine leichte stilistische Be- 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 8 “ 
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arbeitung von Mk. 13, 7 (bem. das axarastasiaı statt des scheinbar 
tautologischen Axoas roAspoy, das rrondnre statt Vposiode, die An- 
knüpfung des det durch y&p, wie bei Matthäus, und die klarere Be- 
tonung, daß man jene Kriege und Revolutionen natürlich nicht für 
das Ende, aber für die ersten Vorboten des Endes halten könnte), 
während Lk. 21, 11 offenbar gar nicht mehr auf Mk. 13, 8 re- 
flektiert. Wohl stellt auch er die Erdbeben, die er aber als große, 
sich über die ganze Erde erstreckende denkt (da er das xar& rörong 
zum folgenden zieht) voran, aber von den rapayat bei Markus weiß 
er nichts, dagegen hat er mit Matthäus die %oınot neben den Atyot, 
die er nur als das Schrecklichere voranstellt. Ihm liegt also offen- 
bar die Weissagung in der Form vor, wie sie Matthäus brachte, 
d.h. in der Form von Q. An Stelle der apyn r. »ölyay aber, die 
seine Leser nicht verstanden hätten, vielleicht auch er selbst nicht 
mehr verstand, deutet er durch Hinzufügung einer Antizipation von 
21, 25 an, daß es sich nicht um lokale Kalamitäten handelt, wie sie 
allezeit da oder dort eintreten, sondern um Symptome der letzten 
großen Not, wie sie dort ausführlicher geschildert werden sollen. 
Das Bedeutsamste aber ist, daß Lukas diese Weissagung, die allein 
Mt. 24, 7f. am ursprünglichsten erhalten hat, 21, 10 mit einem 
röre EAeyev odrois einführt. Da sich hier, so wenig wie 21, 29, 
irgend ein Grund für einen solchen neuen Ansatz zeigt, so wird 
eben mit diesen Worten in Q) die Parusierede an die Weissagung der 
Verführung des Volks durch die pseudomessianische Bewegung 
(Mk. 13, 6) angeknüpft gewesen sein. Damals hatte Jesus Anlaß 
genommen, auszuführen, es müßten ja als Anfang der Wehen Kriege 
mit den in ihrem Gefolge auftretenden Kalamitäten, sowie schreck- 
hafte Naturereignisse kommen; aber dieselben könnten dem Volke 
nicht den Untergang bringen. Erst mit dem Ausbruch des jüdi- 
schen Revolutionskrieges, wie er durch die pseudomessianische Ver- 
führung herbeigeführt werde (Mt. 24, 15 = Mk. 13, 14), beginne die 
letzte große Trübsal für das Volk, der die Erscheinung des Messias 
ein Ende machen müsse. So ist in der Tat diese Parusierede aus 
Q in ihrem vollen Umfange von Markus in seine Ermahnungsrede 
Jesu am Oelberge verflochten, und wir können auch bald aus dem, 
bald aus jenem Paralleltexte ihren ursprünglichen Text in allem 
Wesentlichen feststellen. 
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2. Nur noch eine Rede der Matthäusquelle hat Markus wenig- 
stens zu einem großen Teile wiedergegeben, die Verteidigungs- 
rede Jesu gegen den Vorwurf des Teufelsbündnisses (3, 23—30). 
- Das ergibt sich schon aus der ganzen Komposition seines Evangeliums. 
Denn jene Rede mit ihrer Veranlassung schiebt sich ja, wie eine 
Parenthese, in eine völlig andere Geschichte ein, indem sie nur die 
Pause zwischen dem Ausgehen der Verwandten (3, 20 f.) und ihrem 
Ankommen (3, 31 f.) ausfüllt, sich also selbst als eine anderswoher 
entlehnte Reminiszenz charakterisiert!). Auch deutet Markus, der 
auch sonst mehr ein Bild von der Art der Lehrtätigkeit Jesu gibt, 
als den Inhalt seiner Lehre mitteilt, mit dem &y zapaßorais 3, 23 
an, daß es ihm hauptsächlich auf die Art ankommt, wie Jesus sich 
in parabolischer Weise gegen jenen Vorwurf verteidigt habe. Nun 
wissen wir aber bestimmt, daß Markus keineswegs zuerst aufge- 
zeichnet hat, was Jesus zu seiner Verteidigung demselben gegen- 
über gesagt hatte. Denn die Erzählung von einer Dämonenaus- 
treibung in Q@ (vgl. die vor. Anm.), wo es überall hauptsächlich auf 
die Reden Jesu abgesehen war, kann ja nur die Absicht gehabt 
haben, die Spruchreihe einzuleiten, in der sich Jesus gegen jenen 
Vorwurf verteidigte. Daß es aber eine solche in Q gab, erhellt 
zweifellos aus der Art, wie dieselbe Mt. 12, 25 und Lk. 11, 17 
eingeleitet wird; denn daß ihr ein gemeinsamer Text zu Grunde 
liegt, ist doch unmöglich zu verkennen. Lukas hat nur, abgesehen 
von’ dem ihm so beliebten «adrös Ö&, das Evdounssıs der Quelle (vgl. 


!) Die Verleumdung, welche die Verteidigungsrede veranlaßte, wird ja 
3, 22 (bem. das Imprf.) nur gelegentlich einer ähnlichen erwähnt, welche seine 
Verwandten veranlaßte, zu kommen, um ihn in Familiengewahrsam zu bringen. 
Wir haben bereits gesehen, daß die Quelle noch eine Dämonenaustreibung® er- 
zählte, bei der jene Verleumdung zum ersten Male laut wurde (Lk. 11, 14 f. 
—=Mt.9, 52. und dazu S. 103). Davon erzählt Markus nichts, er erläutert 
nur den Jesu dort gemachten Vorwurf dahin, daß er von einem bösen Geiste 
namens Beezebul besessen sei und in Kraft dieses Obersten der Dämonen die 
Dämonen austreibe, und schreibt denselben den von Jerusalem gekommenen 
Schriftgelehrten zu im Unterschiede von unserem Matthäus, der ihn in seiner 
Weise von den Pharisäern ausgegangen sein läßt (9, 34. 12, 24). Es bestätigt 
sich dadurch nur, was wir schon a. a. O. bemerkten, daß Q dieselbe, ganz wie 
Lk. 11, 15, noch nicht bestimmten Gegnern Jesu zuschrieb. Dann aber schildert 
Mk. 3, 23, wie er pflegt, im Imprf., wie sich Jesus dieser Verleumdung gegen- 
über verteidigt habe und schließt die nun folgenden Aussprüche 3, 30 aus- 
drücklich mit der Bemerkung ab, daß sie sich auf jenen Vorwurf einer Be- 
sessenheit Jesu bezogen hätten. Deutlicher kann man doch nicht markieren, 
daß man nicht eine eigene fortlaufende Erzählung gibt, sondern jene Aur 
sprüche bei dieser Gelegenheit einflicht. 
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Mt. 9, 4) in ötavorinara verwandelt. Er übersah dabei, daß ja die 
Gegner ihre Gedanken nur zu deutlich ausgesprochen hatten, daß 
aber, was Jesus durchschaute, ihre Gesinnungen waren, da sie un- 
möglich selbst an einen so sinnlosen Vorwurf glauben konnten, 
sondern denselben nur erhoben, um Jesum beim Volk zu ver- 
dächtigen und den Eindruck, den seine Dämonenaustreibung ge- 
macht hatte, dadurch zu paralysieren. 

Daß Markus die ihm bekannte Spruchreihe aus Q in seiner 
Weise frei reproduziert, zeigt schon die Art, in welcher er das 
Gleichnis, durch welches Jesus nach Q die Sinnlosigkeit des geg- 
nerischen Vorwurfs nachweist, 3, 23 reflektierend durch eine Frage 
einleitet, welche die Sinnlosigkeit desselben auf ihren schärfsten 
Ausdruck bringt, aber in dieser Form ja gar nicht von den Gegnern 
ausgesprochen war. Daß aber Lk. 11, 17b wirklich noch jenes 
Gleichnis in seiner ursprünglichen Form aus Q erhalten hat, erhellt 
daraus unwiderleglich, daß ja das &sa Basıketa ötamepıod. (bem. nur 
das dem Lukas so beliebte Comp.) &p’ zauröv (das noch Mk. 3, 24 
erhalten und erst von Matthäus in xa% &aur7c verwandelt ist, der 
aber auch 12, 26 in das &p’ ar. zurücklenkt) Epnnodrar noch wört- 
lich Mt. 12, 25a erhalten ist. Dann aber wird auch das x. olxos 
ent olxov irre: bei Lukas ursprünglich sein, das in konkret- 
plastischer Weise die Verwüstung eines Staatswesens durch den 
Bürgerkrieg dadurch darstellt, daß immer der Sturz des einen 
Hauswesens den des anderen nach sich zieht. Ebenso bringt 
Lk. 11, 18 noch in der schlichtesten Form die Anwendung des 
Gleichnisses auf den vorliegenden Fall, in der ja wieder das ö oar. 
29’ Eat. &ueplodn, Tas oradmastar 7 Baoıkela adrod noch wörtlich 
Mt. 12, 26 erhalten ist, und aus der doch sichtlich die Mk. 3, 23 
antizipierte Frage stammt, und 3, 26 das xai &wepisdn noch nach- 
klingt‘). Ganz klar liegt aber in den so gut wie wörtlich gleich- 


ur 


?) Markus hat ja 3, 24f. nichts anderes getan, als in Anknüpfung an 
das o!xoc bei Lukas das Gleichnis in seiner monotonen Weise an einem Staats- 
und Hauswesen, und zwar mit dem farblosen od dvy. sulnymt (srnyat) durch- 
ceführt, dem er bei seiner dritten Wiederkehr 3, 26 noch das positive arha 
= ı hinzufügt. Matthäus aber hat, soweit er nicht durch den Wortlaut 
bunden ist, die Verdoppelung des Gleichnisses aus Markus akzeptiert 
und sogar den Uebergang vom Staats- zum Hauswesen durch das Stadtwesen 
vermittelt (12, 25). Auch hat er das pointierte sat. our. &xBaıı. aus Mk. 3, 23 
sich nicht wollen entgehen lassen, obwohl er das dort indirekt als schlechthin un- 
möglich bezeichnete nun 12, 26 doch als einen Fall setzt, über dessen Folge erst 


zehog Eye 


von Q ge 
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lautend wiedergegebenen Sprüchen Mt. 12, 27f. = Lk. 11, 19. 
die Fortsetzung der Spruchreihe in Q vor Augen, in denen nur 
Matthäus das ATliche & öartöAw Veod (vgl. Exod. 8, 15) nach 
12, 32 durch &y zvedparı Yeod erläutert hat. In der Tat bilden 
sie lediglich den Uebergang von der ersten zu der zweiten der 
von Markus aus der Spruchreihe entnommenen Parabeln. Ist es 
sinnlos, seine Dämonenaustreibungen auf teuflische Macht zurück- 
zuführen, und können dieselben doch nicht als natürliche Wirkungen 
erklärt werden, wie die ihrer Exorzisten, die sie selbst nie als 
übernatürliche zu erklären versucht haben, so bleibt nur übrig, 
daß die seinen in Gottes Macht gewirkt sind, und also mit ihm 
die Zeit gekommen ist, wo die Teufelsherrschaft der Gottesherr- 
schaft Raum machen wird. Das ist aber nur möglich, wenn er 
stärker ist als der Teufel, da nur einer, der diesen selbst zuvor 
besiegt hat, ihm seine Organe rauben kann. 

Das ist doch der Sinn des Gleichnisses von dem Starken und 
dem Stärkeren, das ebenfalls Lk. 11, 21f. noch am ursprüng- 
lichsten nach Q wiedergegeben ist. Bei ihm ist die Gleichnisform 
noch viel reiner erhalten, weil zuerst der Tatbestand eines durch 
den wohlgerüsteten Starken gesicherten Besitzes ganz der Wirk- 
lichkeit entsprechend dargestellt, und dann die Folge seiner Be- 
siegung (bem. die Zeitpartikeln 6rav—eray, wie Lk. 11, 34) in einer 
weit über das Bedürfnis der Anwendung hinausgehenden Weise 
geschildert wird (bem. das an die ähnliche Bilderrede Jesaj. 49, 
24 f. anklingende oxöAlo). Mk. 3, 27 hat dasselbe in eine rein 
theoretische Reflexion verwandelt (bem. das &&yv wi) und das farb- 
lose oinie statt adAr, oxedy) statt ordAa), die er als Gegensatz dazu 
einführt, daß der Satan sich nicht durch Zwiespalt mit sich selbst 
sein Ende bereiten kann. Matthäus hat diese Form als die durch- 
sichtigere der in Q vorgezogen, indem er nur das schwierige aA)’ 
ob—ondeic bei Markus dem Eingang der ersten Parabel Mk. 3, 23, 
der bei ihm erst in dem zä&s Mt. 12, 26 anklingt, in 7) rüs—tıs 
konformiert hat (12, 29). Auch hat er das nur scheinbar "be- 
deutungslos vorangestellte sic r. oixiay und rdy toyupöyv nachgestellt, 


reflektiert wird. Der Lk. 11, 18 hinzugefügte Hinweis auf den dadurch 
widerlesten Vorwurf aber hat mit Mk. 3, 30 nichts zu tun, das, wie wir sehen 
werden, im Zusammenhange seine ganz spezielle Bedeutung gewinnt. 


0 
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das eloe\d@y Ötapr. in zwei selbständige Infin. aufgelöst, weil das 
eine unter der gesetzten Bedingung ebenso unmöglich wie das 
andere ist, und das zuerst vernachlässigte Comp. ötapr. erst, wo 
es zum zweiten Male wiederkehrt, aufgenommen. Matthäus ist 
also hier gänzlich vom Markustext abhängig und kann nicht mehr 
Reminiszenzen an Q, wie im ersten Gleichnis, zeigen. Dagegen 
kehrt er sofort wieder 12, 30 in dem wörtlich gleichlautend mit 
Lk. 11, 23 erhaltenen Spruche, in welchem Jesus von der Wider- 
legung des gegnerischen Vorwurfs zur Zurückführung desselben auf 
die feindselige Gesinnung der Gegner übergeht, zu Q zurück. 
Endlich hat Mk. 3, 28 f. noch die strenge Verurteilung jener 
Verleumdung gebracht, die in ihrer einfachsten Grundform aus 
Gründen, die wir kennen lernen werden, noch Lk. 12, 10 erhalten 
ist. Hier wird die Lästerung des in den Dämonenaustreibungen 
Jesu sich unwiderleglich offenbarenden heiligen Geistes (als eines 
teuflischen) als unvergebbare Todsünde gewertet, während selbst 
ein feindseliges Wort gegen den Menschensohn (weil es möglicher- 
weise auf Verkennung desselben beruht) noch als Irrtumssünde 
vergeben werden kann. Diese Form ist nämlich auch Mt. 12, 32 
noch im wesentlichen erhalten, nur daß die zweite Hälfte des 
Spruchs der ersten konformiert und dadurch das Stichwort des 
BAaopyeiv, das nach Mk. 3, 29 sicher aus Q herrührt, verwischt 
ist (bem. noch den Zusatz des odre &y rodrw—weAkovt:). Dagegen 
schien schon dem Markus die Vergebbarkeit jedes Wortes gegen 
den Menschensohn zu weit zu gehen, und er hat der Verurteilung 
der Geisteslästerung 3, 28 die Vergebbarkeit aller anderen Sünden 
und Lästerungen vorausgeschickt, obwohl in dem ganz einzigartigen 
rols viois rt. Avdıp. offenbar noch die Erwähnung des Menschen- 
sohnes nachklingt. Diese Ergänzung hat Mt. 12, 31, wenn auch 
sie zusammenziehend, aus ihm aufgenommen, aber in dem dazu 
gebildeten Gegensatz bereits den Hauptgedanken von 12, 32 anti- 
zipiert. Dagegen hat Mk. 3, 29 denselben durch den ihm so be- 
liebten negativen und positiven Ausdruck umschrieben und 3, 30 
seine Einschaltung dieser Sprüche damit abgeschlossen, daß er die 
Behauptung der Gegner, Jesus habe einen unreinen Geist, als die 
von ihm verurteilte Geisteslästerung bezeichnete. Den Schluß der 
Rede bildete in Q die Ausführung, daß jene boshafte Verleumdung 
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das notwendige Erzeugnis ihrer bösartigen Gesinnung sei und 
darum, da ja schon jedes pn Apyöv straffällig sei, notwendig zur 
definitiven Verurteilung führen müsse (Mt. 12, 33—37) )). 

3. Auch eine Rangstreitrede muß @ enthalten haben; denn 
nur so erklärt sich, daß Lukas, der die Worte, welche Jesus in- 
folge eines Rangstreits unter den Jüngern gesprochen hatte, be- 
reits 9, 46 fi. nach Markus gebracht hat, 22, 24 ff. noch einmal 
eine Spruchreihe bringt, die Jesus bei diesem Anlaß gesprochen 
haben soll, und zwar, während er dort das Thema, unter das die 
folgenden Aussprüche Jesu gehörten, etwas anders als Markus 
fassen zu müssen glaubte (vgl. S. 42), hier genau in der Form, 
wie Markus den Gegenstand des Rangstreits formuliert hatte (tis 
adrav—ueilwy). Solche Dubletten entstehen in unseren Evangelien, 
wie allgemein zugestanden wird, überall durch die Benutzung ver- 
schiedener Quellen. In Q war aber dieser Rangstreit sicher nicht 
wie Mk. 9, 33 f. auf die Rückkehr nach Kapharnaum versetzt, da 
die Quelle derartige Zeit- und Lokalangaben überhaupt nicht kennt. 
Daher konnte Lukas ihn nur nach eigenen Erwägungen einreihen, und 
welche das waren, wird uns bald klar werden. Nun fiel uns be- 
reits bei der Bearbeitung des Markus durch Matthäus und Lukas 
auf, daß beide die Szene mit dem Kinde, die sie doch ganz ver- 


!) Bei Lukas ist der ganze Schluß Mt. 12, 31—37, aus dem er ja ohnehin 
die Bildsprüche 12, 33 ff. schon in den Epilog der Bergrede verflochten hatte 
(6, 44 f., vgl. S. 96), fortgefallen, weil er das Gleichnis vom wiederkehrenden 
Dämon, das, wie wir sahen, der in Q gleich darauf folgenden Rede wider die 
Zeichenforderer angehört (Mt. 12, 43 ff., vgl. S. 76), mit der bei ihm nicht 
seltenen Verkennung seines parabolischen Charakters auf die Mißerfolge der 
jüdischen Exorzisten 11, 19 bezogen und darum gleich nach 11, 23 angereiht 
hat (11, 24 ff). Daß ihm aber der Schluß aus Q wohl bekannt war, sehen wir 
nicht nur aus 6, 44 f., sondern vor allem aus Lk. 12, 10, wo er den Spruch 
von der Geisteslästerung, sei es nach eigener, sei es nach einer später gangbar 
gewordenen Deutung, auf den in den Jüngern redenden Geist bezogen, und, um 
diese Beziehung sicherzustellen, mit der Verheißung dieses Geistes (12, 11 £.) 
verbunden hat. Diese Verheißung stammt ebenfalls aus Q, da sie einer Spruch- 
reihe angehört (Mt. 10, 17—22), die wir eben noch von Markus in die Parusie- 
rede verflochten sahen (vgl. Mk. 13, 11). Diese Spruchreihe stand aber in @ 
im engsten Zusammenhange mit einer anderen (Mt. 10, 26—33), die, wie wir 
gezeigt haben, dem Lk. 12, 2—9 vorlag und dort von ihm reproduziert wurde 
(vgl. S. 79 f.). Daher kommt es, daß Lk. 12, 11 noch das un pep:uvgonte mög 
7 aus Mt. 10, 19 (@) gegen Mk. 13, 11 erhalten ist, und das noch bei 
Matthäus und Markus erhaltene &y &xstvn 7 üpa in dem &y udry <y üpa 
Lk. 12, 12 nachklingt. Auch das örav d2 rapaöwcıy öunäs Mt. 10, 19, das 
Mk. 13, 11 anders wendet, klingt noch Lk. 12, 11 nach, wo nur mit Be- 
zug auf Mt. 10, 17 £. die Vorführung vor die Synagogen und vor die Welt- 
mächte im lukanischen Ausdruck unterschieden wird. 
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schieden aufgefaßt haben, gegen Markus voranstellen, und zwar 
Matthäus als Einleitung eines Spruches, der aus Q herrühren muß, 
da wir gezeigt haben, wie derselbe nur gezwungen mit dem bei 
Mk. 9, 35 vorliegenden Bescheid Jesu auf den Rangstreit der 
Jünger in Beziehung gebracht wird (Mt. 18, 4 und dazu S. 43 Anm.). 
Es spricht also alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß Mt. 18, 2£. 
noch der ursprüngliche Eingang der Rangstreitrede erhalten ist, 
und daß eine Reminiszenz daran auch Lukas veranlaßt hat, die 
Szene mit dem Kinde voranzustellen. Das beweist aber auch im 
Grunde der Markustext selbst. Denn wie Mk. 9, 36 die Szene 
mit dem Kinde aufgefaßt hat als eine Demonstration der sich zu 
den Allergeringsten in Liebe herabneigenden Demut an Jesu eigenem 
Beispiel, ist dieselbe doch lediglich eine Dublette der 10, 13—16 
gebrachten Erzählung von der Segnung der Kinder (bem. das 9, 
36. 10, 16 wörtlich gleiche Evayrakıoajevos); und wenn diese aus 
seiner petrinischen Ueberlieferung stammt, so wird er zu der Ein- 
reihung jener in den Bescheid auf den Rangstreit der Jünger 
eben durch eine Reminiszenz an die Rangstreitrede in Q veranlaßt 
sein. Denn daß er dieselbe kannte, erhellt doch daraus, daß 
Mk. 10, 15 lediglich eine freie Wiedergabe von Mt. 18, 3 ist, wie 
selbst Matthäus dadurch anerkannte, daß er den dort gebrachten 
Spruch in der Parallele zu Mk. 10, 15 (Mt. 19, 14f.) fortläßt. 

Ist aber der zweite Teil des Bescheides Jesu bei Markus auf 
den Rangstreit der Jünger der Rangstreitrede in Q entnommen, 
so wird das auch von dem Spruch Mk. 9, 35 gelten. Die ein- 
fache Grundform dieses Spruches ist uns ohne Frage noch Mt. 23, 11 
erhalten, wo derselbe die Warnung beschließt, nicht mit den Lehrer- 
titeln, wie Rabbi und Ab zu prunken, wie die Schriftgelehrten 
(23, 9£.). Daß diese Sprüche nicht in die Rede mit den Wehe- 
rufen gehören, sondern nur von Matthäus bei Gelegenheit des den 
Schriftgelehrten vorgeworfenen gprAodoıw—aakeisda: Drd ray Avdp. 
paßßt (23, 6 f.) sachlich eingeschaltet sind, liegt auf der Hand. 
Da sie nach der Kompositionsweise des Matthäus trotzdem ohne 
Zweifel aus Q entlehnt sind, so werden sie dort der Rangstreit- 
rede angehört haben, in welcher Jesus die Mt. 18, 2f. geforderte 
Kindesdemut zuerst durch den Gegensatz des jüdischen Lehrer- 
stolzes illustrierte. Markus hat daraus als Bescheid auf den Rang- 
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streit der Jünger natürlich nur den Spruch Mt. 23, 11 entnommen; 
und, wie er dazu kam, ihn in der 9, 35 vorliegenden Weise zu 
umschreiben, wird uns sofort aus dem Fortgang der Rangstreitrede 
klar werden. Daß Lukas den bisher gefundenen Eingang derselben 
22, 24, wo er doch den Anlaß derselben wiedergegeben und sie 
also vor sich liegen hat, fortließ, erklärt sich leicht; denn die 
Szene mit dem Kinde hatte er bereits 9, 47 f., den Ausspruch 
Mt. 18, 3 in der Umbildung des Mk. 18, 17 gebracht, die Be- 
zugnahme auf die jüdischen Lehrertitel (Mt. 23, 8 ff.) war seinen 
heidenchristlichen Lesern unverständlich, und den Spruch Mt. 23, 11 
hatte er ebenfalls im Anschluß an seine Umbildung bei Mk. 9, 48c 
gebracht. Er setzt also 22, 25 erst da ein, wo die Rede in Q 
von der Illustration der Kindesdemut durch den Gegensatz des 
Jüdischen Lehrerstolzes zu dem Gegensatz des heidnischen Herrscher- 
stolzes überging. 

Daß Lk. 22, 25—27 in seiner freien Weise von Mk. 10, 41—45 
wiedergegeben ist, und zwar ebenfalls in einem Zusammenhang, 
in welchem zwei Jünger die anderen durch einen von ihnen bean- 
spruchten Vorrang erzürnt hatten (10, 41), springt in die Augen. 
In ihrer konkret plastischen Weise nannte Q@ zuerst die Könige 
der Heiden, die ihre alle überragende Geltung durch ihre Herr- 
schaftsübung erlangen, und andere Machthaber, die, wie geschicht- 
lich bekannt, mit dem Ehrentitel von Wohltätern belohnt werden. 
Markus hat noch 10, 42 die ganz richtige Erinnerung erhalten, daß 
es sich bei den ersten um Erlangung der Herrschergeltung handelt 
(ot öoxodvreg Apyeıv), was schon Mt. 20, 25 nicht mehr verstand, wes- 
halb er ihnen die Magnaten aller Art gegenüberstellt. Aber schon 
durch die Verwandlung der Simpl. in die Comp. xata.xop. und xare&ovo. 
tragen beide den in diesem Zusammenhang ganz fremdartigen Ge- 
danken ein, daß sie sich ihre Geltung durch rücksichtslos nieder- 
drückende Gewaltübung verschaffen, und bilden zwei tautologische 
Parallelsätze statt der konkreten Verhältnisse, auf die Lk. 22, 25b 
anspielt. Auch der Gedanke von Lk. 22, 26, wo nun mit offen- 
barer Aufnahme des Gedankens in Mt. 23, 11 positiv ausgeführt 
wird, wie sie ihre Größe sich nicht durch Herrschaft und Gewalt- 
übung, sondern durch Dienen verschaffen sollen, lehnt sich an ganz 
geschichtliche Verhältnisse an; denn die veorepor waren nach dem 
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Vorbild der Synagoge noch in der ältesten Christengemeinde die, 
welche überall mit ihren Dienstleistungen zur Hand sein mußten 
(vgl. Act. 5, 6. 1. Petr. 5, 5), und die yobjeyvo: sind auch Act. 14, 
12. 15, 22. Hebr. 13, 17. 24 die in leitender Stellung befindlichen. 
Markus hat daraus wieder mit Verwischung der konkret plasti- 
schen Ausdrucksweise zwei ganz abstrakte Parallelsprüche gebildet, 
deren Tautologie er nur durch die Steigerung des p&yas zum rp@- 
tos und des öt#xovos zum ÖodAos verdeckt hat (10, 43 f., vgl. 
Mt. 20, 26 f.), und die ihm schon in der Wiedergabe von Mt. 23, 11 
(Mk. 9, 35) vorschweben. Vor allem aber war die Hinweisung 
auf sein eigenes Beispiel nach Lk. 22, 27 von Jesu wieder gleich- 
nisartig eingekleidet. Während beim Gastmahl doch zweifellos der 
zu Tische Liegende der Größere ist und nicht der Aufwartende, 
hat er, der doch sicher der Größere von ihnen war, mit all seinem 
Tun und Reden in ihrem Kreise nur zu dienen gesucht. Daraus 
hat Markus wieder 10, 45 den ganz allgemeinen Spruch gebildet, 
daß Jesus zum Dienen gekommen sei und nicht zum Bedientwerden, 
und dies durch den Hinweis auf den letzten und höchsten Dienst, 
den er mit seiner Lebenshingabe leistete (vgl. Mt. 20, 28), be- 
gründet. Daß aber die Fassung bei Lukas die ursprüngliche, folgt 
schon daraus, daß sie allein den Evangelisten, der auch sonst 
Parabelsprüche eigentlich genommen hat (vgl. schon 11, 24 ff.), 
bewegen konnte, diese Spruchreihe in das letzte Mahl Jesu zu ver- 
setzen, da ihm 22, 27 auf die Situation desselben anzuspielen 
schien. 

Auch die Art, wie die Spruchreihe in Q von der Ermahnung 
zur Verheißung überging, ist sicher Lk. 22, 23—30 im wesent- 
lichen noch ursprünglich erhalten; denn die Hinweisung auf das 
Verharren bei Jesu in seinen Prüfungen kann nicht von Lukas 
formuliert sein, der von solchen Prüfungen nichts erzählt hatte. 
Ebensowenig aber die Verfügung einer Königsherrschaft an sie, 
die der vom Vater ihm verfügten analog sei, sofern dieselbe nach 
antiker Anschauung als erstes Prärogativ die Uebung des Richter- 
amts involviert. Denn ganz in dem Sinne von ® (vgl. Mt. 12, 
41f. = Lk. 11, 31f.) werden sie, die Israel die Heilsbotschaft 
gebracht haben, einst darüber entscheiden, wer durch sein Ver- 
halten zu derselben sich der Heilsvollendung würdig gemacht hat. 
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Diese Verheißung hat doch sicher kein paulinischer Heidenchrist 
geformt; und sie schließt sich in ihrer Form aufs engste an 22, 25 
an, wonach die Könige der Heiden ihre Herrscherstellung durch 
wuptebety erlangen, während seine Jünger durch ihr Bedienen der 
Nation mit der Heilsbotschaft!). An sie schloß sich in @ nach 
dem Zeugnis von Mt. 19, 28. (s. d. vor. Anm.) die Verheißung, 
daß alle, die um seines Namens willen alles verlassen haben, viel- 
fältiges empfangen werden, und zwar ewiges Leben. Lk. 22 mußte 
diese Fortsetzung fortfallen, weil Lukas die dahin gehörigen 
Sprüche 18, 23—30 nach Markus gebracht hatte. Trotzdem zeigen 
sich auch hier noch Spuren davon, daß dem Lukas eine andere 
Form derselben bekannt ist. Markus hatte nämlich 10, 29 alles 
Einzelne, was seine rechten Jünger verlassen haben würden, auf- 
gezählt, weil er 10, 30 ausführt, wie sie schon gegenwärtig dafür 
hundertfältigen Ersatz erhalten würden und einst ewiges Leben. 
Jene Einzelaufzählung haben nun Mt. 19, 29 und Lk. 18, 29, 
jeder mit kleinen, aber durchaus verschiedenen Aenderungen, deren 
Motive noch überall durchsichtig sind, wiedergegeben. Dagegen 
haben beide den von Markus geschilderten diesseitigen Ersatz fort- 
gelassen, und daß derselbe nicht etwa späterer Zusatz ist, zeigt das 
mit Mk. 10, 30 übereinstimmende &y r. zaıp& todo zul &y rT, aLayı 
rt. Epyonvw Lk. 18, 30. Beide kennen also noch eine Form dieses 


!) Höchstens könnte der Absichtssatz in Lk. 22, 30a von Lukas einge- 
schoben sein, um damit die Teilnahme an dem Festmahl des Gottesreichs 
(vel. 22, 16. 18) zu verknüpfen, die doch aber keine königliche Prärogative 
ist und einen sehr harten Wechsel in der Bedeutung von Bas:ksta erfordert. 
Nun wissen wir aber aus Mt. 19, 28 völlig sicher, daß diese Verheißung in 
der dem Matthäus und Lukas gemeinsamen Quelle stand, also in Q. In der 
Nebeneinanderstellung ihrer Richterthrone mit dem Weltherrscherthrone des 
Menschensohnes klingt doch nur noch die Erinnerung an Lk. 22, 29 nach, und 
die Verlegung der Verheißung in die neue Welt ist mindestens sicher nicht 
gegen den Sinn von Q) (bem., wie auch in dem Öneig ol &xoAood.. jo. Mt. 19, 23 die 
nur durch die Anknüpfung an 19, 27 modifizierte Bezeichnung der Jünger in 
Lk. 22, 23 nachklingt). Es entsteht nur die Frage, wie Matthäus dazu ge- 
kommen ist, diese Verheißung als Antwort auf die Frage des Petrus zu bringen, 
da er durch sein ı! &pa. &sta: nuiv (19, 27) das Wort desselben Mk. 10, 28 
ausdrücklich zu einer Frage nach dem Lohn der Zwölfjünger gestempelt hat. 
Dieselbe ist aber nur zu beantworten, wenn wir annehmen, daß er als die 
Grundlage der folgenden Sprüche bei Markus eine Verheißung erkannte, die 
sich in Q an die spezielle Verheißung für die Apostel anschloß, wie sie ja 
auch Mt. 19, 29 durch das so stark betonte und ganz die Ausdrucksweise von 
Q zeigende xai räs dst:s Aofjxsv im Unterschiede von dem dem Markus eigen- 
tümlichen odösts &otıy dc (vgl. Mk. 9, 39) — &&v wü (Mk. 10, 29 f., vgl. Mk. 3, 
27. 7, 3£.) indiziert wird (bem. auch das an @ erinnernde &vsxu tod Zuod 
Ovön.acog). 
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Spruches, in der von einem solchen Ersatz im einzelnen nicht 


die Rede war, und da 18, 30 die Lesart zolkarkastova, die mit 
Mt. 19, 29 gegen Mk. 16, 30 übereinstimmt, sicher echt ist, so 
haben wir in ihm den direkten Beweis, daß bei Matthäus und Lukas 
dieselbe Form des Spruches, also Q zu Grunde liegt. Dann aber 
schloß sich zur Bestätigung davon, daß der Lohn für alle ein 
gleicher sein wird, weil er im ewigen Leben besteht, in Q das 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge (Mt. 20, 1—15) an, 
dessen Deutungsspruch (20, 16) ja Lk. 13, 30, wenn auch in an- 
derer Anwendung, gebracht hat, und das also jedenfalls aus @ her- 
rührt. Daher hat ja auch Lukas die Umbildung dieses Spruches in 
Mk. 10, 31 (Mt. 19, 30) fortgelassen, weil er ihn als jenen von 
ihm bereits gebrachten erkannte. 

4. Eine eigentliche Aussendungsrede, wie wir sie bereits 
S. 67 f. in Q feststellten, hat Markus nicht; er teilt nur bei der Ge- 
legenheit, wo er die Aussendung der Zwölf erzählt, mit, welche Aus- 
rüstung Jesus ihnen damals anbefohlen (Mk. 6, 8: »at zapriyyeıkev 
adroic), und welche Anweisungen er ihnen gegeben der verschie- 
denen Aufnahme gegenüber, die sie finden würden (Mk. 6, 10: zat 
Skeysyv adroic). Erst Lukas hat daraus 9, 3—5 eine fortlaufende 
Rede gemacht, und Matthäus hat beide Stücke in seine große Aus- 
sendungsrede verflochten, die er, wie wir aus der eingeschalteten 
Weissagung der späteren ‚Jüngerschicksale sahen, auf die Jünger- 
mission nach dem Tode Jesu bezog. Als den Grundstock der Rede 
Mt. 10 haben wir aber bereits a. a. ©. die Aussendungsrede in 
Q erkannt, die Lukas, da er ja die Aussendungsrede an die Zwölf 
nach Markus schon gebracht zu haben meinte, auf eine spätere 
Aussendung von 72 Jüngern beziehen zu müssen glaubte (Lk. 10, 
1£.). Denn nach der Art, wie wir ihn schon wiederholt para- 
bolische Sprüche eigentlich nehmen sahen (vgl. 5, 35. 11, 24 fi. 
22, 27), hatte er den Eingangsspruch der Aussendungsrede in Q 
(10, 2) so verstanden, als hätte es zwar schon (zwölf) Arbeiter 
gegeben, aber für den Umfang der Ernte noch viel zu wenige. 

Da Mt. 10, 9f. und Lk. 9, 3 sichtlich von dem beeinflußt sind, 
was Mk. 6, 8f. über die Anweisung Jesu in Betreff der Reise- 
ausrüstung der Jünger mitteilt, so können wir ihre ursprüngliche 
Form nur Lk. 10, 4 suchen, wo sie auch in der Tat am einfachsten 
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dahin lautet, daß sie weder einen Beutel (mit Geld), noch einen 
Ranzen (für die Wegekost), noch Vorratsschuhe mit sich nehmen 
sollen !). Ueberaus begreiflich ist es, wie Mk. 6, 8f. auf Grund 
dieser Anweisung in Q, welche Quelle ihm also auch hiernach be- 
kannt war, in seiner malerischen Weise sagen konnte, Jesus habe 
die Zwölf geheißen, nichts auf die Reise mitzunehmen als den 
Wanderstab, nicht Brot, nicht einen Ranzen (für etwaige andere 
Reisebedürfnisse), nicht die kleinste Münze im Gürtel (in dem man 
die Reisekasse zu tragen pflegte), sondern leicht beschuht (nur mit 
untergebundenen Sandalen, also ohne feste Schuhe) und leicht be- 
kleidet (nicht mit zwei Unterkleidern, wie sie Wohlhabendere auf 
Reisen trugen) auszuziehen. Es fehlt keines von den Lk. 10, 4 
genannten Stücken und ist auch nichts wesentlich Neues genannt, 
als was dazu gehörte, das Bild der anspruchslosen Wanderer zu 
vervollständigen. Das wäre aber schlechterdings unmöglich, wenn 
die Anweisung von Markus ganz frei formuliert wäre, und ihr nicht 
die Reminiszenz an Lk. 10, 4 zu Grunde läge, welchen Spruch er 
nur in seiner freien Weise wiedergibt. Dagegen haben wir hier 
wieder ein Beispiel, wie die mündliche Ueberlieferung solche Worte 
Jesu so fest umprägte, daß Matthäus wie Lukas sich ihrem Ein- 
fHuß nicht entziehen konnten. War einmal seit Markus in der 
Reiseausrüstung der Jünger der Stab erwähnt, so begriff man nicht, 
was das bedeutete, wenn er nicht auch verboten werden sollte, sei 
es zur Bequemlichkeit, die den Jüngern nicht ziemte, sei es zum 
Schutz, dessen sie nicht bedurften. So lassen Mt. 10, 10, wie 
Lk. 9, 3 auch ihn verboten werden, wenn auch an ganz verschie- 
dener Stelle?). 

1) Diese Form wird aber noch schlagend bestätigt durch einen Ausspruch 
Jesu, den Lk. 22, 35 aus derselben Quelle aufbehalten hat, und in dem Jesus 
zurückweist auf die Zeit, wo er sie „aussandte ohne Beutel und Ranzen und 
Schuhe“ (vgl. S. 90). Derselbe muß aber inQ an die Zwölf gerichtet gewesen 
sein, da Lukas das Stück, in dem er vorkommt, in die Geschichte des letzten 
Mahles verflicht, bei dem Jesus nur von den Zwölf umgeben war; und da jener 
Ausspruch sichtlich auf die erste Aussendung der Zwölf anspielt, so setzt er 
voraus, daß die Aussendungsrede Lk. 10 an diese Zwölf und nicht, wie Lukas 
kombinierte, an 72 Jünger gerichtet war. Eine solche Kombination war ihm 
aber wohl dadurch ermöglicht, daß die Rede in Q nur an die natnrat ge- 
richtet, aber ihre Zahl noch nicht bezeichnet war. 

?2) Schon daraus erhellt, daß Lukas das Verbot des Stabes nicht etwa aus 
Matthäus entlehnt, daß wir hier vielmehr wieder eine der Uebereinstimmungen 


zwischen Matthäus und Lukas haben, welche sich nur aus dem Einfluß der 
mündlichen Ueberlieferung auf beide erklären lassen, wie wir sie bereits wieder- 
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Die zweite Anweisung Mk. 6, 10 besagt: wo irgend (d. h. an 
welchem Orte) sie in ein Haus eingehen, dort (d. h. in dem Hause) 
sollen sie bleiben, bis sie von dort (d. h. von dem Orte) ausziehen. 
Lukas hat 9, 4 diese Anweisung so gut wie wörtlich aufgenommen, 
nur stilistisch verbessernd, indem das &x:i—£xeidev, das bei Markus 
eine verschiedene Beziehung hat, sich bei ihm auf das Haus be- 
zieht, in das sie eingetreten. Aber erst aus dem Zusammenhange 
der vollständigen Aussendungsrede wird doch die Bedeutung dieser 
Anweisung klar, die also bei Markus eine in ihrer Vereinzelung 
kaum verständliche Reminiszenz an dieselbe ist. ‚Jesus hatte wohl 
gewußt, daß seine Jünger für die öffentliche Heilsverkündigung, 
wie er sie am Seeufer oder auf der Berghöhe, in den Synagogen 
und auf den Märkten übte, noch nicht reif waren. Er wollte sie 
auf die Hausmission beschränken. Darum hatte er gesagt, sie 
sollten mit ihrem Friedensgruß, der für sie keine leere Zeremonie, 
sondern Heilsanbietung war, nicht unterwegs beginnen (Lk. 10, 4b), 
sondern im ersten besten Hause (bem. das 9,5 noch anklingende 
eis Tv Av eloeAdte oimiav aus Lk. 10, 5). Dem sehr berechtigten 
Bedenken gegenüber, daß sie doch gar nicht wissen könnten, ob 
sie dort Empfänglichkeit finden würden, hatte er hinzugefügt: 
Wenn darin ein Kind des Heils sei, würde das ihm angebotene 
Heil auf demselben ruhen bleiben; wenn aber nicht, so würde es 


holt bei der Bearbeitung des Markus durch beide gefunden haben und noch 
vielfach finden werden. Denn auch hier zeigt Lukas nicht die geringste Kennt- 
nis von der durchaus eigentümlichen Gestaltung dieser Anweisung bei Matthäus. 
Dieser legt nämlich besonderen Wert darauf, daß die Jünger sich ihre Lehr- 
und Heiltätigkeit nicht sollen bezahlen lassen (10, 3: &wpeuy Eidßere, Swpeay 
döre), was, wie wir wissen, wegen später einreißender Mißbräuche sehr not- 
wendig war. In diesem Zusammenhange warnt er mit Amplifizierung des 
pn-yakroyv Mk. 6, 8, daß sie sich nicht Geld durch dieselbe erwerben sollen, 
weder Gold noch Silber noch die kleinste Kupfermünze sis r. Guvas (wie 
Mk. 6, 8), auch nicht einen (natürlich wohlgefüllten) Ranzen sic ö8öy (wie 
Mk. 6, 8), auch nicht 850 yıravas (vgl. Mk. 6, 9) oder Schuhe (Bem. die einzige 
Reminiszenz an die droöyparo Lk. 10, 4), nicht einmal (bem. die Stellung des 
pn Baßdöv am Schlusse) einen Reisestab (Mt. 10, 9f.). Von alledem zeigt 
sich Lk. 9, 3 keine Spur, wo im engeren Anschluß an Markus der dort zuerst 
genannte Stab verboten, und nur das Brot, das doch in den Ranzen getan 
werden mußte, nach demselben genannt wird. Da es ihm ja bloß auf die ver- 
botenen Dinge ankommt, fallen die Sandalen fort, während das do yır. durch 
üya erläutert wird. Das einzige, was wie eine Reminiszenz an Matthäus aus- 
sieht, ist das &pyöptov, aber es wird statt des yaAröoy bei Markus nur genannt, 
weil es für weitere Reisebedürfnisse doch wohl des Silbergeldes bedarf, da für 
Kupfermünzen wenig zu haben ist, also aus einem ganz anderen Motiv wie 
bei Matthäus. 
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auf sie selber zurückkehren (Lk. 10, 6), d. h. ihre treue Arbeit 
ihnen selbst den Segen bringen, den sie den anderen zuwenden 
gewollt. In dem Hause selbst aber sollten sie bleiben (da sich ja 
bei einzelnen Gliedern die zuerst noch fehlende Empfänglichkeit 
später noch einstellen konnte) und seine Gastlichkeit annehmen, da 
der Arbeiter seines Lohnes wert sei. Nur sollten sie nicht aus 
einem Hause ins andere gehen (etwa weil sie es anderswo besser 
oder reichlicher zu finden meinten), womit sie nur ihre bisherigen 
Gastfreunde kränken und die Herzen ihrer Botschaft verschließen 
würden (Lk. 10, 7)!). 

Markus, der die Aussendung der Jünger an den Schluß des 
Teils gestellt hat, in der die Jesu begegnende Unempfänglichkeit 
geschildert war, hatte an der Anweisung 6, 10 f. das Hauptinter- 
esse, daß Jesus auch seinen JJüngern gegenüber eine ähnliche Un- 
empfänglichkeit als möglich gesetzt und ihnen für diesen Fall eine 
Art Gerichtsvollstreckung über dieselbe aufgetragen hatte. Nach 
Q hatte nämlich Jesus gesagt, wenn sie in eine Stadt kämen und, 
nachdem sie überall vergeblich angeklopft, man ihnen nicht einmal 
die gastliche Aufnahme gewähre (bem. den absichtsvollen Ueber- 
gang des conj. aor. in den conj. praes.), sie (aus den Häusern, wo 
man sie abgewiesen) hinausgehen sollten auf die Straßen der Stadt 
und sprechen: Auch den Staub, der sich uns aus eurer Stadt an 
die Füße geklebt, wischen wir uns ab, daß er euch verbleibe, d.h. 


1) Matthäus erläutert mit dem eis Tv @, zökıy 9 zuumv stsek$. Mt. 10, 11 
sichtlich das örov 2ay Mk. 6, 10, meint aber, daß die Jünger doch nicht in 
das erste beste Haus gehen könnten, wie es Markus im Einklang mit Q meinte, 
sondern erst nachforschen müßten, wer an dem betreffenden Orte es wert sei, 
bei ihm dauernd zu herbergen, damit die Sache des Evangeliums nicht etwa 
durch den üblen Ruf des Hauses, in dem sie eingekehrt, geschädigt werde. 
Daß aber Matthäus auch die Aussendungsrede aus Q kennt und benutzt, zeigt 
10, 12, wo, ganz wie in dem Gegensatz von Lk. 10, 4b und 10, 5, der Gruß 
als Heilsanbietung gedacht ist, und 10, 13, wo genau die Verheißung Lk. 10, 6 
wiederholt wird. Durch die einzige wesentliche Aenderung (24 7 7 alziz Alta 
statt der sicher ursprünglichen Anknüpfung von Lk. 10, 6 an 10, 5), durch 
welche Matthäus an 10, 11 anknüpfen will, entsteht die Unbequemlichkeit, 
daß hier die Würdigkeit gemeint ist, welche sich in der Empfänglichkeit für 


"das Evangelium zeigt, dort aber die allgemeine sittliche Würdigkeit (bem. auch 


das farblose 2/Yyarw statt des Eravaraysstar bei Lukas). Aber auch den Spruch, 
daß der Arbeiter seiner Nahrung wert ist, den Lk. 10, 7 vielleicht nach 
paulinischer Ueberlieferung (vgl. 1. Tim. 5, 18) modifiziert, kennt Matthäus, 
nur daß erihn 10, 10 dazu benutzt, zu begründen, daß man nicht etwa aus 
Sorge um seine Bedürfnisse sich eine Bezahlung geben lassen solle, da die 
Liebe und Dankbarkeit derer, denen sie mit ihrer Wirksamkeit gedient, ihnen 
schon von selbst das Nötige darreichen werde. 
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wir wollen nicht mehr das geringste mit euch zu tun haben. Im 
übrigen sollt ihr wissen, daß das Reich Gottes nahe herbeigekommen 
ist (Lk. 10, 10 f.). Die Heilsbotschaft sollen auch sie hören; aber 
sie wird ihnen zum Gericht, da ohne die Erläuterung, die ihnen 
bei längerem Verweilen der Jünger gegeben wäre, dieselbe nicht 
verstanden werden konnte, und sie darum dem Gericht verfielen, 
das ihnen sofort angedroht wird (Lk. 10, 12 und dazu S. 68). 
Durch ihre Ungastlichkeit war ihre Unempfänglichkeit für die 
Heilsbotschaft konstatiert (vgl. das Umgekehrte in dem Spruch 
Mt. 10, 42 = Mk. 9, 41); und es galt jetzt nicht, sich mit langen 
Bekehrungsversuchen aufzuhalten, sondern dieselbe möglichst um- 
fassend durch das ganze Land zu tragen. Es kann doch nicht ge- 
leugnet werden, daß diese Ausführung dem Spruch Mk. 6, 11 zu 
Grunde liegt; daß aber dieselbe nicht etwa ursprünglich ist und 
Lk. 10, 10 f. weiter ausgeführt, folgt nicht nur daraus, daß sie ja 
Mk. 6, 11. Lk. 9, 5 in allem Wesentlichen wiedergegeben ist, son- 
dern vor allem daraus, daß bei Markus die den Jüngern aufge- 
tragene symbolische Rede in eine symbolische Handlung umgesetzt 
ist, die den Unempfänglichen zum Zeugnis dienen soll, daß sie 
nichts mehr mit ihnen zu tun haben wollen, die aber ohne das sie 
begleitende Wort schlechthin unbemerkbar und unverständlich wäre. 
Hier zeigt sich also klar, daß auch Mk. 6, 11 eine Reminiszenz 
an die Aussendungsrede in Q ist; und das bestätigt sich dadurch, 
daß Mt. 10, 14 und Lk. 9, 5. die im übrigen jeder eine leichte, 
aber durchaus verschiedene Bearbeitung des Markustextes zeigen, 
doch das röv xoviopröv der Quelle gegen das röv yody bei Markus 
erhalten, also in Mk. 6, 11 ebenfalls eine Wiedergabe von Q 
(Lk. 10, 11) erkannt haben. 

Wir können aber auch sonst noch beweisen, daß Markus die 
Aussendungsrede in Q kennt. Da wir S. 68 gezeigt haben, daß 
Mt. 10, 40—42 der ursprüngliche Schluß derselben erhalten ist, 
so ist offenbar Mk. 9, 37b noch eine Reminiszenz an Mt. 10, 40, 
in der Markus nur nach seiner Weise den positiven Ausdruck 
durch den negativen und positiven noch nachdrücklicher gemacht 
hat. In der Parallele dort hat aber Lk. 9, 48b noch die einfache 
Form aus @ hergestellt, die er also ebenfalls als seine Grundlage 
erkannte. Das bestätigt sich auch dadurch aufs klarste, daß Markus 
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in denselben Zusammenhang auch eine Reminiszenz an Mt. 10, 42 
verflochten hat (Mk. 9, 41, wo das duypod durch döaros erläutert 
und in dem an die Jünger direkt gerichteten Ausspruch das eis 
Övon.a. nadmtod durch Ev övönarı Orı Ypıostod &ore ersetzt ist). Ferner 
muß doch die Aussendungsrede in Q notwendig eine, wenn auch 
noch so kurze, erzählende Einleitung gehabt haben, und eine solche 
findet sich auch tatsächlich Mt. 10, 1—5, wo sie nur durch die Auf- 
zählung der Apostelnamen getrennt ist. In jener Einleitung wird 
nicht nur erzählt, daß Jesus die Zwölf aussandte, sondern voraus- 
geschickt, daß er ihnen die Vollmacht gab, Krankheiten zu heilen. 
Markus hat 6, 7 zuerst die Aussendung ausführlicher erzählt (bem. 
das Np&aro adrods Amoot&iksıy, das auf die schon 3, 14 intendierte 
Aussendung zurückblickt, die Jesus jetzt zu vollziehen begann) und 
dann bemerkt, daß er den Jüngern, wie er bereits bei ihrer Auswahl 
3, 15 in Aussicht genommen, dabei (bem. das Imperf. &ötöov) die 
Vollmacht über die unreinen Geister gab, deren Anwendung Markus 
dann auch 6, 13 ausdrücklich hervorhebt. Das hat Mt. 10, 1 genau 
mit dem Ausdruck des Markus, nur mit dem erläuternden Zu- 
satz Worte EnßAAdcıy adrd, Lk. 9, 1 mit leichter Abwandlung (ödvayıv 
%. &&ovolay, wie 4, 36, &ri navea cü Ödarmövıo), also beide völlig 
unabhängig voneinander, aus ihm aufgenommen. Trotzdem stimmen 
beide gegen ihn miteinander darin überein, daß sie die Ausrüstung 
der Jünger vor ihrer Aussendung erzählen (bem. das gemein- 
same Eöwxey), und daß sie daneben die Vollmacht zu Kranken- 
heilungen, und zwar mit demselben Ausdruck erwähnen, nur daß 
Matthäus das einfache vöoovs Yeparedsıv in die ihm beliebte Formel 
4, 23. 9, 35 verwandelt. Hier also blickt offenbar die Darstellung 
von Q hindurch, die beide mit der des Markus kombinieren. Denn 
daß dem Matthäus 10, 1 die Stelle Mk. 6, 7 vorschwebt, zeigt das 
bei Markus neunmal vorkommende zpooraksodpevos (Tods Öwdexa), 
das Lk. 9, 1 aus Gründen, die wir S. 35 kennen gelernt, in ovyxakeo. 
ändert. Daß aber wirklich erst Markus, der ja auch unter den 
Heiltaten Jesu selbst immer die Dämonenaustreibungen in erster 
Linie hervorhebt (1, 39), bei der Ausrüstung der Jünger die &£ovo. nv. 
&xad. herzugebracht hat, folgt daraus, daß die Jünger bei ihrer Rück- 
kehr hocherfreut melden, daß ihnen auch die Dämonen untertan 


gewesen seien (Lk. 10, 17, vgl. S. 69), und Jesus dies ebenfalls 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 9 
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10, 20 als den Hauptgrund ihrer Freude bezeichnet. Denn wenn 
ihnen Jesus wirklich jene Vollmacht erteilt hätte, so verstand es 
sich ja von selbst, daß sie auch die Fähigkeit hatten, Dämonen 
auszutreiben. 

Aber auch die Aussendungsrede selbst zeigt ja klar, daß Jesus den 
Jüngern nur die Vollmacht erteilt hatte, Kranke zu heilen. Denn 
Lk. 10, 8f. heißt es ausdrücklich, wo sie in einer Stadt gastliche 
Aufnahme fänden, da sollten sie sich begnügen mit dem, was man 
ihnen vorsetze (und nicht etwa von einem Hause ins andere gehen, 
weil sie es dort reichlicher zu finden meinten, vgl. 10, 7c und 
dazu S. 127), und ihre Wirksamkeit mit Krankeheilen und mit der 
Verkündigung des nahen Gottesreiches beginnen. Daß hier vom 
Dämonenaustreiben nicht die Rede ist, wozu Jesus nach der von 
Markus beeinflußten Darstellung Lk. 9, 1 den Zwölfen die Vollmacht 
erteilt hatte, wird auch einer der Gründe gewesen sein, weshalb Lukas 
die Rede aus Q und das Gespräch mit den heimkehrenden Jüngern 
(10, 17. 20) auf einen weiteren Jüngerkreis beziehen zu müssen 
glaubte (10, 1). Matthäus hat aus Gründen, die wir gleich kennen 
lernen werden, den Auftrag zur Verkündigung des Gottesreichs 
und zu Krankenheilungen gleich an die Spitze gestellt (Mt. 10, 7 £.) 
und das &odeyvodvras Yepazedere aus Lk. 10, 9 durch das geschicht- 
lich unmögliche vexpods £ysipere, durch die Beziehung auf die erste 
von Jesu 8, 2 berichtete Heiltat '(Asrpods xadapiler:) und durch 
das 10, 1 aus Mk. 6, 7 entlehnte darnövin Erßaikere spezialisiert. 

Die Rede begann nämlich nach @ mit dem Auftrage an die 
Jünger, sich mit ihrer Wirksamkeit streng innerhalb der Grenzen des 
jüdischen Landes zu halten, da ihre Mission ausschließlich für Israel 
bestimmt sei (Mt. 10, 5f.). Das lag schon in ihrer Zwölfzahl an- 
gedeutet und verstand sich im Grunde für diese Aussendung von 
selbst, die ja nur die Wirksamkeit Jesu unterstützen und weitere 
Kreise auf dieselbe aufmerksam machen sollte!). Daß aber wirk- 


!) Für Matthäus, der die Rede auf die Jüngermission nach dem Tode Jesu 
bezieht, hat diese Beschränkung freilich noch eine umfassendere Bedeutung. 
Sein ganzes Evangelium will ja den Beweis führen, wie Jesus ursprünglich 
ganz der Weissagung gemäß als der Messias Israels aufgetreten sei und darum 
auch seine Apostel lediglich mit der Mission an Israel beauftragt habe. Erst 
als das Volk, durch seine Autoritäten verführt, seinen Messias verworfen und 
getötet, habe der erhöhte Christus dieselben zu den Heiden gesandt (Mt. 28, 
18 £., vgl. S. 110 Anm.). Gewiß wird diese Auffassung auch auf die formelle 
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lich in @ davon die Rede war, daß die Jünger nur zu den ver- 
lorenen Schafen vom Hause Israel gehen sollten (vgl. das drdyere 
und dazu die vorige Anm.), beweist ja aufs klarste Lk. 10, 3, 
das genau in demselben Bilde fortfährt. Als Widder sendet sie 
Jesus aus, die als die rechten Leiter der Herde Israels vorangehen 
sollen inmitten der bisherigen Volksleiter, die nach Mt. 7, 15 
Wölfe waren, welche die Herde ins Verderben stürzten, nicht 
Führer der Herde, sondern Verführer. Der einige, nach den 
Propheten von Gott gesandte Hirte der Herde blieb ja Jesus selbst, 
daher kann er seine Jünger nur als äpves bezeichnen. Diesen 
sicher ursprünglichen Spruch hat Mt. 10, 16 umgestellt und dahin 
umgedeutet, daß sie selbst die Schafe sind, die von reißenden 
Wölfen bedroht werden, um die Weissagungen von den Jünger- 
verfolgungen anzuknüpfen, die in der Rede nur möglich waren, 
wenn Matthäus, der ja auch tatsächlich von einem Ausgehen der 
Jünger während des irdischen Lebens Jesu nichts erzählt, dieselbe 
auf die spätere Jüngermission bezog, Da mit dem Wegfall von 
Lk. 10, 3 eigentlich jede Bestimmung über den Zweck ihrer Aus- 
sendung fehlte, so mußte Matthäus denselben in 10, 7f. voran- 
stellen. So bestätigt sich immer aufs neue, daß wir Lk. 10 die 
ursprünglichste Gestalt der Aussendungsrede erhalten finden; und 
-wir haben bewiesen, daß Markus auch diese gekannt und Stücke 
aus ihr in seiner freien Weise wiedergegeben hat. 

5. Aus der Parabelrede hat Lukas nur das erste Gleich- 
nis von vielerlei Acker mitgeteilt. Aber die völlige Selb- 
ständigkeit, in der er dasselbe 8, 5—8 wiedergibt, macht es nach 
allem, was wir über sein Verhalten zu Markus und Q beobachtet 
haben, ganz undenkbar, daß er die Form desselben bei Mk. 4, 3—9 
(vgl. Mt. 13, 3—9), mag dieselbe nun von Markus herrühren oder 
aus Q, so völlig frei geändert haben sollte; es bleibt also bei der 


Gestaltung des Eingangs in Q bei Matthäus eingewirkt haben, aber wie weit, 
können wir nicht mehr nachweisen. Sicher ist nur, daß das völlig überflüssige 
und sonst von Lukas so gern vermiedene Örayste 10, 3 der Rest dieser An- 
weisung ist, die also in Q gestanden haben muß. Dieselbe ist von Lukas weg- 
gelassen, wohl nicht ihrer Mißverständlichkeit wegen, da ja eine Mißdeutung 
im judaistischen Sinne zu der Zeit, als Lukas sein Evangelium schrieb, nicht 
mehr möglich. war, sondern weil nach Lk. 10, 1, woran er die Aussendungs- 
rede anknüpft, die Reiseroute für jedes der 36 Jüngerpaare ohnehin von Jesu 
bestimmt wurde, und eine solche allgemeine Anweisung unmöglich war. 


132 NHI. Lukas und die Matthäusquelle in den Markusparallelen 


vielfach doch immer wieder durchschlagenden Wortähnlichkeit nur 
übrig, daß er das Gleichnis nach @ gibt, während es Markus, 
dessen farbenreichere Darstellung Matthäus vorzog, in seiner freien 
Weise allegorisierend ausgemalt hat. Das schließt natürlich nicht 
aus, daß auch Lukas sich stilistische Aenderungen erlaubt und so- 
gar gelegentlich allegorisierende Züge aus Markus aufgenommen 
hat, wo die von ihm nach Markus mitgeteilte allegorische Deutung 
(8, 11—15) ohne sie undurchführbar war. Schon die malerische 
Situationsschilderung bei Markus und Matthäus fehlt bei Lukas gänz- 
lich, wo das einfache ovvıövros && 6yAov moAAod 8, 4 ganz an die Art 
erinnert, wie @ zwischen Volks- und Jüngerreden zu unterscheiden 
pflegt, wenn auch das xal tay—zpös adröy von Lukas herrühren 
und das immer größere Anwachsen dieses Volkshaufens schildern 
sollte. Das Gleichnis beginnt bei allen dreien in der gleichen erzäh- 
lenden Form (2&7%dev 6 oreipwy), in der nur bei Lukas das einleitende 
iöob verloren gegangen, das unmöglich Mk. 4, 3 zugesetzt sein 
kann, wo es sich neben dem aus 4, 9 antizipierten &xodere höchst 
seltsam ausnimmt. Auch noch in dem tod ozeıp. Mt. 13, 3. Lk. 8,5 
statt des einfachen Inf. bei Markus zeigt sich die gemeinsame 
Grundform, in der Matthäus nur den inf. aor., dem ozeipwy ent- 
sprechend, in den inf. praes. konformiert, und Lukas roy oröpoy adrod 
hinzufügt, weil er 8, 11 eine ausdrückliche allegorische Deutung 
des oröpos geben will. Ebenso ist der erste Fall (xol &y c@ ozei- 
psıv adröv 6 niv Emeoey mapd wiv 6ööv) wörtlich gleichlautend ein- 
geführt, da das Sy&vero ein Zusatz des Markus sein muß, den sich 
Lukas, bei dem gerade diese Wendung so überaus häufig ist, un- 
möglich hätte entgehen lassen. Nur Matthäus hat, weil Mk. 4, 8 
aus Gründen, die wir kennen lernen werden, in den Plur. über- 
geht, denselben von vornherein gesetzt (& £y), während Lukas 
ebenso konsequent beim Sing. bleibt. 

Die wesentlichen Differenzen beginnen bei dem Schicksal des 
an den Weg gefallenen Samens. Nach Q ward derselbe zertreten, 
nach Markus, Matthäus von den Vögeln weggefressen. Nun be- 
darf es nur eines Blicks auf Mk. 4, 15, um zu sehen, daß der 
allegorischen Deutung wegen auf den Satan, der das Wort hin- 
wegnimmt, diese Ausmalung erfolgt ist. Daher mußte ja Lk. 8, 5 
diesen Zug neben dem xarerarijdn aufnehmen, da er 8, 12 jene 
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Deutung aus Markus aufnimmt, die ohne ihn ganz unverständlich 
wird. Das zeigt sich auch in dem Zusatz tod odpavod, der den 
Gegensatz bilden soll zu den Menschen, die auf der Erde den 
Samen zertreten, und den doch Markus sehr absichtlich vermie- 
den hat, so nahe er ihm nach 4, 32 lag, da Himmelsbewohner 
nicht wohl auf den Teufel gedeutet werden konnten. Ebenso ist 
doch Lk. 8, 6 ohne Zweifel die einfachste und darum ursprüng- 
lichste Darstellung von dem Schicksal des Samens, der auf einen 
Teil des Ackers fällt, wo der Felsboden Palästinas hervortritt 
(bem. das erläuternde ö zerp@öss Mk. 4, 5, das Mt. 13, 5 in den 
Plur. verwandelt) und nur von einer dünnen Ackerkrume bedeckt 
ist, weil es in ihr an der nötigen Feuchtigkeit fehlt, und darum 
der aufgegangene Samen bald verdorrt. Es ist doch klar, daß die 
Einführung der Sonnenhitze lediglich nach einem bekannten ATlichen 
Bilde die Deutung auf die Trübsal und Verfolgung (bem. die künst- 
liche Unterscheidung zwischen dem Sxavparichn und dem s&npaven 
der Quelle in Mk. 4, 6), wie die Reflexion auf die mangelhafte 
Wurzelbildung in der dünnen Erdschicht, die zugleich das rasche 
Aufschießen erklärt, die Deutung auf den raschen, aber ebenso 
rasch verwischten Eindruck des Wortes (4, 16 f.) vorbereitet ?). 
Ganz entscheidend ist aber die Art, wie Markus auf Grund der 
Reflexion, daß auch der gute Acker (bem. das dem Markus und 
Matthäus gleich beliebte zaA/v, das Lukas ja 8, 15 aus Markus 
aufnimmt, also hier nicht vermieden hätte, wenn er nicht in @ 
&yadiy las) noch verschiedene Grade der Fruchtbarkeit zeigen 
kann, 4, 8 in den Plur. &AAa übergeht und nun drei verschiedene 
Grade des Fruchtbringens nennt, die Mt. 13, 8 nur in umgekehrter 


!) Bem., wie das ö& ö un 2ysıw der Quelle bei Markus, Matthäus 
zweimal wiederholt wird. Bei dem unter die Dornen Gefallenen war zu einer 
sachlichen Verschiedenheit kein Anlaß, aber das :y uisw r. ix. Lk. 8, 7 ist 
sicher ursprünglich, da das sig Mk. 4, 7 dem gleich folgenden :i< (4, 8) und 
das &xt Mt. 13, 7. 8 dem rt 13, 5 konformiert ist, und ebenso das einfache 
arervı&ay Mt. 13, 7. Lk. 8,7 gegen das dem Markus so eigentümliche svvirvıfav, 
das beide aus ihm 13, 22. 8, 14 aufnehmen, also auch hier nicht vermieden 
hätten, wenn sie nicht einem anderen Text gefolgt wären. Denn beide lassen 
Ja auch das xot xapröv odr Zöwxsy des Markus aus, das sehr absichtsvoll das 
Gvapıty. %. adEuyön. %. Epspov 4, 8 vorbereitet, das ja ebenfalls in beiden Paral- 
lelen fehlt. Dagegen zeigt sich auch Lk. 8, 6. 7. 8 die Vorliebe des Lukas 
für das &teooyv, das hier ganz unpassend, da die Verschiedenartigkeit des Er- 
folgs ja nicht von der Verschiedenartigkeit des Samens abhängt, wie in dem 
zutneoey Lk. 8, 6 die Vorliebe des Lukas für Composita. 
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Ordnung aufführt. Er übersieht dabei nur, daß das Gleichnis er- 
zählende Form hat, also nur von einem einzelnen Falle redet, in 
welchem derselbe Sämann auf demselben Acker, wo derselbe gut, 
also nicht von Felsgestein durchsetzt oder von Dornensamen ge- 
schwängert ist, auch nur denselben Grad der Fruchtbarkeit finden 
kann, weshalb das in Q stehende &roinssev xapröv Lk. 8, 8 sicher 
ursprünglich nur mit £xartovnAastova verbunden war. Auch der 
Schlußspruch war wohl in Q mit dem raöra Atyay &pmyeı einge- 
leitet, das noch in dem xat &Xeyev Mk. 3, 9 wiederklingt und erst 
demselben eine wirkliche Bedeutung gibt. In ihm ist noch Mt. 13, 9 
wie Lk. 8, 8 das ursprüngliche 6 &ywy erhalten, das Markus in 
den Relativsatz aufgelöst hat, während Lukas aus ihm das bei 
Markus in dem viel gebrauchten Spruch immer wiederkehrende 
&xrobe:y entlehnt. 

Statt der Parabelrede in Q, in der auf das Gleichnis von vielerlei 
Acker zwei Parabelpaare (Schatz im Acker und Perle — Fisch- 
netz und Unkraut unter dem Weizen) folgten, hat Markus eine 
Parabeltrilogie gebildet, in der nach seiner Deutung das erste 
Gleichnis die Begründung des Gottesreiches darstellte und ihm 
zwei andere folgten, welche die allmähliche Entwicklung und das 
Ziel derselben vorführten. Das erste derselben von der wach- 
senden Saat (Mk. 4, 26—29) für eine eigene Bildung des Markus 
zu halten, ist ganz unmöglich, weil es gegen alle Analogie bei 
ihm wäre; und da die beiden anderen zweifellos aus Q entlehnt 
sind, wird das auch von diesem gelten müssen. Es kann dasselbe 
daher nur eine freie Umbildung des Unkrautgleichnisses (Mt. 13, 
24—30) sein, das Markus wegen der Beziehung, die er ihm gab, 
unmittelbar hinter das erste gestellt hat. Alle Elemente, aus denen 
die beiden Gleichnisse bestehen, sind doch sichtlich dieselben, nur 
hat Markus, seiner Deutung entsprechend, das allmähliche Wachs- 
tum der Saat reicher ausgeführt und dafür den Zug vom Unkraut 
ausgeschaltet. Erwägen wir, daß die Frage der Knechte und die 
Antwort des Hausherrn (Mt. 13, 27. 28a) in der Wirklichkeit, 
von der doch alle Gleichnisse ausgehen, einfach unmöglich sind 
und darum nur der allegorischen Deutung wegen (Mt. 13, 38) ein- 
geschaltet, so tritt das noch klarer hervor. Uebrigens hat Mat- 
thäus dies selbst anerkannt, indem er das Unkrautgleichnis, wie 
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Markus das von der wachsenden Saat, an die zweite Stelle gesetzt 
hat, wozu die Gleichheit des Bildstoffs noch eine besondere Ver- 
anlassung gab, während es doch in Q nur das Pendant zum 
Gleichnis vom Fischnetz gebildet haben kann (bem. die Wieder- 
holung des Wortes 13, 9 in 13, 43 nach der Deutung des Un- 
krautgleichnisses, das wohl in Q den Abschluß der Gottesreichs- 
parabeln bildete). 

Von dem Gleichnis vom Senfkorn (Mk. 4, 30—32) springt 
in die Augen, daß dasselbe eine Wiedergabe von Lk. 13, 18. 
ist, woraus folgt, daß es in Q der Parabelrede nicht angehörte 
und von Markus nur hierher versetzt ist, um ein Bild von dem 
herrlichen Ziel des Gottesreiches zu geben. Jede Möglichkeit, daß 
es von Markus ganz selbständig nach mündlicher Ueberlieferung 
wiedergegeben sein sollte, die schon der wörtlich gleiche Schluß 
so überaus unwahrscheinlich macht, wird ausgeschlossen durch die 
Einleitung Mk. 4, 30, die nur schriftstellerische Wiedergabe von 
Lk. 13, 13 sein kann, da sich bei Markus schlechterdings kein 
Grund für dieselbe zeigt. Dagegen hat sie im Zusammenhange 
von Q, an welche Quelle sie schon formell erinnert (vgl. 13, 18. 20 
mit 7, 31), eine hohe Bedeutung, weil ihr dort, wie S. 94 ge- 
zeigt, Ermahnungen folgen, welche voraussetzen, daß nur wenige 
ins Gottesreich kommen (13, 24. 28), Da dasselbe dadurch seine 
Bestimmung für ganz Israel zu verlieren scheint, so lag es aller- 
dings nahe zu fragen, womit Jesus das Gottesreich vergleichen 
solle, und damit auf das Gleichnis vom Senfkorn überzuleiten, aus 
welchem erhellt, daß es trotz seiner zur Zeit sehr geringen An- 
fänge doch einst seine Bestimmung für das ganze Volk sehr wohl 
erfüllen kann. Aber auch das Gleichnis selbst zeigt doch bei 
Markus eine Umbildung nach schriftstellerischen Motiven. Ist die 
Erzählung Lk. 13, 19 bei ihm in eine Schilderung umgesetzt, so ist 
ja das Motiv davon sichtlich, den Gegensatz zwischen dem kleinen 
Anfang und dem umfassenden Ziel noch stärker hervortreten zu 
lassen, weshalb auch bei ihm statt des Senfbaums die Senfstaude 
genannt wird, welche tatsächlich die größte unter den Gartenge- 
wächsen ist und baumartige Zweige erzeugt!). 


) Nur durch Markus bewogen hat Matthäus, der bereits mit der Ein- 
leitung bei Markus nichts anzufangen wußte, 13, 31 f. das Senfkorngleichnis in 
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Auch das Gleichnis von den rebellischen Weingärt- 
nern (Mk. 12, 1—11) ist aus Q entlehnt, da Mt. 21, 33—44 
es zwischen zwei anderen bringt, die ebenfalls aus Q herrühren 
(Mt. 21, 28—32, vgl. S. 65 und Mt. 22, 1—14, wovon wir noch 
sprechen werden), und, obwohl er auch hier die Ausmalungen des 
Markus vielfach mit aufgenommen, doch deutlich verrät, daß er 
noch eine ältere und ursprünglichere Form des Gleichnisses kannte. 
Aber selbst Lukas, der 20, 9—18 ganz dem Markus zu folgen 
scheint, zeigt doch noch mehrfach die Kenntnis dieser Form. So 
gleich in seiner Einführung. Während Mk. 12, 1 sagt, Jesus 
habe, nachdem er die Vollmachtsfrage der Hierarchen abgewiesen, 
nun seinerseits zu ihnen in Parabeln zu reden begonnen (indem er 
auch das Schriftwort 12, 10 f. als eine solche betrachtet), heißt es 
bei Lukas, der doch 20, 19 das Gleichnis ebenfalls mit Markus 
auf die Hierarchen deutet, Jesus habe zum Volk zu reden be- 
gonnen, als er diese Parabel sprach (20, 9). Da nun Matthäus, 
obwohl er sie 21, 33 ebenfalls mit Markus zu den Hierarchen ge- 
sprochen sein läßt, dennoch 21, 43 aus Q eine Deutung erhalten 
hat, welche unzweifelhaft zeigt, daß das Gleichnis dort zum Volke 
gesprochen war, so muß schon dem Lukas in 20, 9 diese Form 
des Gleichnisses vorgeschwebt haben. Dazu kommt, daß die aus 
Jesaj. 5, 1 f. entlehnte Ausmalung der liebevollen Sorgfalt, die der 
Besitzer an den Weinberg gewandt (Mk. 12, 1. Mt. 21, 33), und 
die doch in keinerlei Beziehung zum Grundgedanken des Gleich- 
nisses steht, in dem es sich nur um sein Verhältnis zu den Winzern 
handelt, bei Lukas fehlt. Da derselbe aber, wie wir gesehen haben, 
bei seiner Bearbeitung des Markustextes nie auf Kürzungen aus- 
die Parabelrede versetzt, deren Gleichnisse vom Gottesreich sich sämtlich der 
Volkserwartung in Betreff desselben entgegenstellen, während dieses gerade 
umgekehrt vorliegenden Tatsachen gegenüber die auf die Prophetie gegründete 
Volkserwartung von der Bestimmung des Gottesreichs aufrecht erhält. Ob- 
wohl Matthäus, wie Q, rein erzählend beginnt, geht er dann in die Schilderung 
des Markus über, um erst am Schluß wieder in die Erzählung von @ zurück- 
zukehren, wodurch die Unebenheit entsteht, daß nun der Senfbaum größer 
wird als alle Staudengewächse, zu denen er doch gar nicht gehört. Daß das 
in @ mit dem Senfkorngleichnis verbundene Gleichnis vom Sauerteig 
wörtlich Mt. 13, 33 = Lk. 13, 21 reproduziert wird, bemerkten wir schon 
S. 93. Aber so sehr ist Matthäus vom Markustext abhängig, daß er 13, 34 
erst den Schluß der Parabelrede aus Mk. 4, 33f. und zur Bestätigung von 
Mk. 4, 34 eine Deutung des Unkrautgleichnisses bringt (13, 36—43), ehe er 


die übrigen drei Gleichnisse aus Q und den Abschluß der dortigen Parabel- 
rede aufnimmt (13, 44—52). ı 
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geht, wie er ja auch 20, 9 das ypövoug !zavobs hinzufügt, um 
zu erklären, warum die Winzer gar nicht mehr an die Rückkehr 
des Weinbergbesitzers dachten, so wird dieser Zug eben noch in 
Q@ gefehlt haben, aus dem im übrigen bei der weitgehenden wört- 
lichen Uebereinstimmung aller drei Evangelisten der Eingang sicher 
wörtlich entlehnt war. 

Nach Mt. 21, 34 läßt der Weinbergbesitzer die ihm gehörigen 
Früchte insgesamt einfordern (vgl. auch V. 41), was durchaus der 
Tatsache entspricht, daß der Weinberg das Bild der Theokratie 
ist, und Gott durch seine Knechte (die Propheten) die volle Pflicht- 
erfüllung fordern läßt, welche das Volk seinem Könige schuldet. 
Diese offenbar ursprüngliche Darstellung in @ hat Mk. 12, 2 (und 
ihm nach mit leichter stilistischer Abwandlung Lk. 20, 10a), weil er 
das Gleichnis zu den Hierarchen gesprochen sein läßt, dahin abge- 
ändert, daß der Weinberg um einen Teil der Früchte an die Winzer 
verdungen war, der Besitzer also nur den für sich vorbehaltenen Teil 
derselben einfordern läßt. Denn nach seiner allegorisierenden Aus- 
malung hat Gott ja allerdings den Hierarchen zunächst die Herr- 
schaft über die Theokratie verliehen, aber, damit durch sie sein 
Wille in der Theokratie verwirklicht werde, und so er auch seinen 
Anteil erhalte. Ebenso wird auch Mt. 21, 35 f. im wesentlichen 
ursprünglich erhalten sein, da die Wiederholung und Verstärkung 
der Sendung nur die Dringlichkeit malt, mit der Gott wieder und 
immer wieder das ungehorsame Volk an seine Pflichterfüllung 
mahnen ließ, während das Volk nur die Propheten mißhandelte 
(bem. das auch bei Markus und Lukas immer wiederkehrende 
Seperv) und tötete (vgl. das arozreiv. rat ArdoßoA. Mt. 23, 37 mQ). 
Auch hier ist es Markus, der mit Beziehung darauf, daß die Pro- 
pheten einzeln in langer Reihe auftraten, dreimal je einen Knecht 
aussenden läßt und dann zuletzt doch wieder in den Plural der Ur- 
relation einlenkt (Mk. 12, 2—5). Diese Inkonsequenz hat Lukas 
beseitigt, indem er nur die erste Einzelsendung zweimal wiederholen 
läßt und die etwas formlose Darstellung der Behandlung der 
Knechte bei Markus kunstvoll steigert (20, 10—12), wobei er aber 
das Töten ausdrücklich für den Sohn vorbehält, was nach Mt. 23, 
3l. 37 schwerlich im Sinne von Q ist. Allerdings ist nun die Art, 
wie Markus (und ihm nach Matthäus und Lukas) die Sendung des 
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Sohnes darstellt und sogar 12, 6 mit seinem die Deutung vollends 
aufdringenden Erı Eva eiyev viöv Ayamızöv einleitet, eine höchst 
durchsichtige Allegorie. Denn so unmöglich es in den Verhältnissen 
des Grleichnisses ist, daß die Winzer durch die Ermordung des 
Erben sich in den Besitz des Weinbergs setzen wollen (Mk. 12, 7), 
so treffend malt es das Vorgehen der Hierarchen, welche den 
Messias ermordeten, um sich ihre Herrschaft zu sichern. Das 
schließt aber keineswegs aus, daß auch das Gleichnis in @ zuletzt 
den Weinbergbesitzer durch seinen Sohn versuchen ließ, was durch 
die Knechte nicht gelungen war, namentlich in der Form von 
Lk. 20, 13 (natürlich ohne das aus Markus hinzugefügte &yarycöv), 
da das auch bei Mt. 21, 38 noch erhaltene, aber bei ihm völlig 
überflüssige töövres rov viöv aus Lk. 20, 14 voraussetzt, daß vorher 
wohl von dem Plan des Herrn, aber noch nicht von seiner Aus- 
führung die Rede gewesen war. Eine Spur davon, daß auch die 
Ermordung des Sohnes, in der natürlich die Allegorie gipfelte, erst 
von Mk. 12, 8 hinzugebracht und von seinen Bearbeitern aus ihm 
aufgenommen ist, liegt vielleicht auch noch darin, daß sie Mt. 21, 39 
und Lk. 20, 15 erst dem 2&2ßakov adröv EEw r. Aumeiö@vos hinzu- 
gefügt ist, das gar keine Anwendung auf Jesum leidet und daher 
sicher das Ursprüngliche ist, während die Ermordung für Markus 
gerade die Hauptsache ist und darum voransteht. Denn daß beide 
das scheinbare Hysteronproteron bei Markus zurechtstellten, ist doch 
recht unwahrscheinlich, da ja Markus dasselbe nicht scheut, und 
da es in der Tat nahe genug lag, in dem Hinauswerfen noch eine 
Beschimpfung des Leichnams zu sehen. 

Die rhetorische Frage, mit der Q nach Mk. 12, 9. Lk. 20, 15 
an das ri zorjow des Weinbergsherrn (Lk. 20, 13) anknüpfte, 
nahm Mt. 21, 40 als eigentliche Frage, um die Hierarchen sich 
selbst das Urteil sprechen zu lassen. Sonst aber wird Mt. 21, 41 
die Strafe für die Winzer allein ursprünglich erhalten haben, weil 
er noch an das &&&öero und den xatpds r. xapr. 21, 33 f. anknüpft, 
was Mk. 12, 9 nach seiner Beziehung des Gleichnisses auf die 
Hierarchen und seiner Umdeutung des Pachtverhältnisses (und ihm 
nach Lk. 20, 16) weglassen mußte. Dagegen knüpft ja daran 
Mt. 21, 43 die Deutung des Gleichnisses an, woraus nun vollends 
klar wird, daß das Gleichnis auf das Volk ging, dem seines be- 
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harrlichen Ungehorsams wegen das Gottesreich genommen wird, um 
einem anderen Volk, d.h. den Heiden gegeben zu werden. Mar- 
kus hat aber noch ausdrücklich die Ersetzung der Hierarchen durch 
den Messias in dem Bildwort Psalm 118, 22 fi. ausgesprochen (12, 
10 £.), durch dessen Aufnahme Matthäus den offenbaren Zusammen- 
hang in der Quelle zwischen 21, 41 und 21, 43 zerstörte, während 
Lukas dasselbe durch den entsetzten Zwischenruf und die ausdrück - 
liche Bemerkung, daß Jesus es im Blick auf die Hierarchen ge- 
sprochen (Lk. 20, 16b. 17a), einführt. Zur Wahl dieses Bildworts 
war aber Markus ebenfalls durch Q veranlaßt, wo nach Mt. 21, 44 
= Lk. 20, 18 allerdings die Rede damit schloß, daß dem auch 
durch den Messias nicht zu seiner Pflichterfüllung zurückgebrachten 
Volk nicht nur genommen werde, was der Messias ihm bringen 
wollte, sondern dieser selbst ihm (mit Anspielung an Jesaj. 8, 14) 
das Verderben bringen werde. Hat doch Lukas deswegen Mk. 12,11 
weggelassen, um den Stein, von dem der Spruch redet, ausdrück- 
lich auf den Stein, den die Bauleute verworfen. hatten, d. h. den 
Messias deuten zu können. Daß Matthäus, den wir wiederholt 
die von Markus ausgemalte Form der Gleichnisse aufnehmen sahen, 
dies hier nur sehr bruchstückweise tut, liegt wohl einfach daran, daß 
er das Weinberggleichnis in Q im Zusammenhange mit dem vom 
großen Abendmahl las, das, wie wir sehen werden, ebenfalls auf 
die Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden ging. Daß 
umgekehrt Lukas, der so oft gerade die ursprüngliche Form der 
Gleichnisse aus Q erhalten hat, hier ganz vorwiegend dem Markus 
folgt, ergab sich von selbst daraus, daß er das Gleichnis im Zu- 
sammenhange des im vorigen benutzten Markus traf. Wenn er 
trotzdem noch Reminiszenzen an die Form des Gleichnisses in Q 
zeigt, so liegt das an seiner Tendenz, die wir noch in umfassend- 
ster Weise kennen lernen werden, seine Quellen zu kombinieren, 
ohne doch in einen so offenbaren Widerspruch sich zu verwickeln, 
wie Matthäus, der das nach seiner Fassung zweifellos an das Volk 
gerichtete Gleichnis nach Markus zu den Hierarchen gesprochen 
sein läßt. 

6. Auch eine große Zahl von Einzelsprüchen hat Markus 
aus Q erhalten, von denen an sich wohl angenommen werden 
könnte, daß er sie nach selbständiger Ueberlieferung gegeben hat. 
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Wir werden aber nachweisen, daß das nicht der Fall sein kann. 
In der Täuferrede hieß es nach der Verkündigung des unmittelbar 
nahen Gerichts: „Ich zwar (werde dies Gericht nicht abhalten, 
sondern) taufe euch (die ihr als Otterngezücht demselben unbe- 
dingt verfallen würdet) zur Sinnesänderung (durch die allein ihr 
davon errettet werden könnt); aber (wohl) der nach mir Kom- 
mende, der stärker ist als ich“ (Mt. 3, 11). Nun hat ja Markus 
keine Bußpredigt des Täufers, sondern reiht nur der Verkündigung 
der Bußtaufe durch ihn (1, 4) die Verkündigung seines Nachfolgers 
an (1, 7). Daher das vorangehende Epysrat, dem aber sofort das 
6 loyvpörspög mov Oniow OD, OD 00% eimi inavös aus Q folgt. Die 
Verwandlung des Schuhenachtragens in das Lösen des Schuhriemens 
ist keine Variante der mündlichen Ueberlieferung, weil das xölac 
zeigt, daß es schon in der Stellung die tiefste Demütigung vor 
dem Nachfolger noch stärker malen soll als die Verrichtung eines 
beliebigen Knechtsdienstes. Ebenso ist doch der Rückblick auf 
das Wassertaufen als eine abgeschlossene Tatsache der Vergangen- 
heit (Mk. 1, 8: Eßartıca dpäc) nur vom Standpunkt des Zpysrar aus 
möglich, dessen Voranstellung durch die schriftstellerische Kom- 
position des Abschnitts bedingt war, und das &y vor Döat: weg- 
gelassen, weil Barri£sıv bereits, dem späteren Sprachgebrauch ent- 
sprechend, als term. techn. für die Taufhandlung gebraucht ist. 
Deshalb wird es in dem nun viel schlagender als bei Matthäus 
(bem. das ö&) dem Wassertaufen gegenübertretenden Bart. dpäs &v 
mvebn. üyio beibehalten, wie das adröc. Da das dus zweimal bei 
Matthäus, wie gezeigt, nur des Nachdrucks wegen, den es im Zu- 
sammenhang hat, vorangestellt ist, so wird es bei Markus natür- 
lich beide Male nachgestellt. Aus dem allen folgt aber, daß 
Mk. 1, 7 f. nicht in der mündlichen Ueberlieferung gestaltet, son- 
dern eine von Markus nach seinem schriftstellerischen Zusammen- 
hang und seinen schriftstellerischen Motiven geformte Reminiszenz 
an Q (Mt. 3, 11) ist‘). 

') Daß auch Lukas, der ja die Bußpredigt des Täufers aus Q vollständig 
bringt, die Ankündigung des Nachihmkommenden ebenfalls aus derselben 
herauslöst, ist keineswegs durch Markus bedingt, sondern dadurch, daß er die 
Früchte der Buße (bem. den Plur.), von denen 3, 8 f. geredet, nach einer anderen 
Quelle in 3, 10—14 spezialisiert und jene 3, 15 in seiner reflektierenden Weise 


zu motivieren sucht, wodurch das drisw on bedeutungslos wird und wegfällt. 
In dem Täuferwort selbst teilt er mit Markus nur das nun selbstverständliche 
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Mk. 4, 21—25 hat nach der Deutung der ersten Parabel eine 
Reihe von Sprüchen zusammengestellt, welche, wie er mit seinem 
rar Ekeyev adrois 4, 21. 24 klar andeutet, nicht damals gesprochen 
waren, sondern welche er nur anführt als auf den Gegenstand des 
vorigen Jüngergesprächs bezügliche. Matthäus hat die ganze Spruch- 
reihe fortgelassen, weil er alle einzelne Aussprüche schon gebracht 
hatte, Lukas dagegen hat wenigstens die Sprüche, die bei ihm noch 
nicht vorgekommen waren, aufgenommen und, wie er pflegt (vgl. 
8, 11), mit Fortlassung der neuen Ansätze bei Markus als ein- 
fache Fortsetzung der die Sämannsparabel deutenden Rede Jesu 
gebracht. Der Bildspruch von der Lampe, dessen ursprünglichen 
Sinn und Zusammenhang wir S. 76 f. bei Lk. 11, 33 kennen lernten, 
und den Matthäus in einem seiner Zusätze zur Bergrede auf den 
Apostelberuf bezog (Mt. 5, 15), besagt Mk. 4, 21: Wenn die Jünger 
das ihnen für jetzt allein gedeutete Geheimnis des Gottesreichs 
(Mk.4, 11) dauernd anderen vorenthalten sollten, das wäre so zweck- 
widrig, wie wenn man eine Lampe so stellen wollte, daß sie nicht 
leuchten kann. Allerdings ist aus der Urform des Gleichnisses, 
wie wir sie aus Matthäus und Lukas konstatierten, nur der Gegen- 
satz des drö Toy mößtov und Eri tiv Avyviav rıdevaı aufgenommen; 
aber wenn Markus jenes noch durch das 7) drö iv “Aivyv ampli- 
fiziert und statt des Anzündens der Lampe in seiner lebhaft kolo- 
rierenden Weise fragt: die Lampe kommt doch nicht (ins Zimmer), 
damit sie u. s. w.?, so zeigt sich hier doch klar die schriftstelle- 
rische Wiedergabe einer Reminiszenz aus Q und nicht eine Variation 
der mündlichen Ueberlieferung. Interessant ist, wie Lukas hier, 


<pyero:, das Fehlen des 2v vor böcrt, das bei ihm genau so motiviert ist, wie bei 
Markus, und das Schuhriemenlösen, das aber ohne das xödas des Markus nur 
die Form wiedergibt, in welcher das Wort später allgemein üblich wurde, 
wie Joh. 1, 27 zeigt. Denn das Fehlen des eis neravorav bei ihm wie bei 
Markus zeigt nur, daß dies sicher ein Zusatz des Matthäus ist, da es sich Lukas 
nach 5, 32 sicher nicht hätte entgehen lassen, wenn er es in Q) las, und da es 
irreführend ist, sofern ja die Wassertaufe zweifellos die Versiegelung der voll- 
zogenen perüyoro ist und also höchstens zur Bewährung derselben verpflichten 
kann. Ebenso ist das hebraistische «drod nach od sicher nicht von Markus und 
Lukas eingebracht, sondern von Matthäus fortgelassen. Es läßt sich also nicht 
einmal erweisen, daß Lukas hier überhaupt die Fassung von Mk. 1, 7 £. vor- 
schwebt. Denn in allem übrigen gibt er den Text von Q im Gegensatz zu 
Markus. Bem. das &y& „Ev Banrilo statt des &y@& EBarcıcae, dem er, von Q 
und Markus abweichend, das döoar: vorausschickt und dann erst das önas 
folgen läßt, und das &drog (ohne öE) önac (voranstehend wie bei Matthäus), 
wie das hinzugefügte 2v mvpt mit dem folgenden 3, 17 = Mt. 3, 12. 
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wo er dem Spruch zum ersten Male begegnet (8, 16), das konkret 
plastische drd r. nöötov rıdeyaı dahin verallgemeinert, daß man die 
Lampe nicht mit einem Hausgerät verdeckt, und dann als einziges 
Beispiel einer zweckwidrigen Stellung das droxdrw xAtvng frei nach 
Markus aufnimmt, während doch in dem odöeis Abyvov äAbas im 
Eingang und dem Absichtsatz am Schluß noch deutlich die Re- 
miniszenz an die ursprüngliche Form des Spruchs (11, 33) durch- 
klingt. 

Als Begründung dieses Spruches bringt Mk. 4, 22 einen zweiten, 
welcher mit Beziehung darauf, daß Jesus allerdings nach 4, 11 
das Geheimnis des Gottesreiches verborgen hatte, darauf hinweist, 
daß man von einem Verbergen oder Verheimlichen doch nur reden 
könne im Blick auf ein späteres Offenbarmachen, da man das, was 
seiner Natur nach nicht offenbar werden kann, nicht ein *purröy 
nenne. Das ist doch offenbar derselbe Spruch, den Mt. 10, 26 und 
Lk. 12, 2 fast wörtlich gleichlautend nach Q in dessen Zusammen- 
hang gebracht haben (vgl. S. 79). Zwar ist aus ihm nur das 
Stichwort des xpurröv, das) Markus darum an die Spitze stellt, 
während es in Q erst im Parallelgliede vorkommt, beibehalten, 
aber die ganze schwerfällige Art, in der es Markus wiedergibt, 
zeigt so ganz seine schriftstellerische Weise (vgl. 3, 27. 7, 3. 
10, 30), daß es zweifellos nicht nach mündlicher Ueberlieferung, 
sondern nach freier Reminiszenz an Q formiert ist. Lk. 8, 17 
folgt auch hier mit leichter stilistischer Abglättung dem Markus, 
aber das ö od u] Yvaody) neben dem tautologischen eis Yavapdy EAdn 
desselben, zeigt unzweideutig, daß ihm auch hier bereits die Urform 
des Spruches in Q vorschwebt. Abschließend wiederholt Mk. 4, 23 
den Schlußspruch des Sämannsgleichnisses Mk. 4, 9 (nur mit der 
rein zufälligen Variation des et rıs statt ©), um anzudeuten, daß 
sie mit derselben Aufmerksamkeit, wie das Gleichnis selbst, hören 
sollen, was Jesus über die dereinstige Kundmachung seiner Be- 
deutung gesagt hat. Diese Wiederholung von Lk. 8, 8 hat natür- 
lich auch Lukas fortgelassen. 

Markus dagegen wird durch diesen Spruch veranlaßt, mit neuem 
Ansatz noch einen Ausspruch Jesu anzufügen, der nach seiner 
Deutung von der rechten Art des Hörens handelt. Es kommt ja 
nicht nur auf das Hören überhaupt an, sondern darauf, daß man 
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wohl zusieht, was man hört, um an der Wichtigkeit desselben die 
Aufmerksamkeit zu bemessen, mit der man hören soll (Mk. 4, 24). 
Darauf wendet er zuerst sinnig einen Spruch der Bergrede wort- 
getreu (bem. das &v & wErpw) an (Mt. 7, 2 = Lk. 6, 38) in dem 
Sinne, daß es von dem Maß der Aufmerksamkeit abhängen wird, 
wie viel oder wenig man in dem Gehörten findet. Er fügt aber 
hinzu, daß einem zu dem Maß der Erkenntnis, das man auf diese 
Weise gewinnt, noch zugelegt werden wird, sofern man bei acht- 
_ samem Hören eine Fülle von Erkenntnis gewinnt, die man in dem 
nach seiner Bedeutung voll gewürdigten Gehörten nicht geahnt 
hat. Hier findet sogar noch ein Wortanklang statt an einen in 
seinem Zusammenhang völlig andersartigen Spruch aus Q (Mt. 6, 33 
= Lk. 12, 31). Auch dieser Spruch wird aber Mk. 4, 25 noch 
durch einen Ausspruch Jesu begründet, den Markus dahin deutet, 
daß dem, welcher die geforderte Aufmerksamkeit hat, auch die 
verheißene immer steigende Erkenntnis gegeben werden wird, 
während von dem, der sie nicht hat, auch das genommen wird, 
was er hat, sofern man das Gehörte, aber nicht in seiner Bedeu- 
tung Gewürdigte, bald genug wieder vergißt. Das ist doch zweifel- 
los der Mt. 25, 29 — Lk. 19, 26 aus Q erhaltene Deutungsspruch 
des Gleichnisses von den Pfunden, der trotz seiner völlig anderen 
Anwendung doch in seinem ganzen Aufbau und Wortlaut noch 
genau wiedergegeben wird. Lukas hat auch dieses zweite Stück 
der Spruchreihe in Fortsetzung der Rede Jesu (bem. das odyv) auf- 
genommen, indem er das ri des Markus völlig richtig durch rs 
erläutert (8, 18). Den schon 6, 38 gebrachten Spruch aus der 
Bergrede hat er natürlich weggelassen, aber Mk. 4, 25 fast wört- 
lich aufgenommen, nur das ös obx Eyeı durch 5 Öoxet Eysıv erläu- 
ternd, wodurch er ihm freilich die änigmatische Spitze abbricht, 
die er doch 19, 26 aus Q noch selbst erhalten hat. 

Wir bemerkten bereits S, 40 Anm., daß das Herbeirufen des 
Volkes Mk. 8, 34 gar nicht in die Situation hineinpaßte, nach 
der ja Jesus mit seinen Jüngern allein ist (8, 27); das kann nur 
daraus erklärt werden, daß er die Sprüche vom Kreuztragen und 
Lebenverlieren aus einer Quelle kannte, in der sie an die Volks- 
menge gerichtet waren. Denn diese beiden eng miteinander ver- 
bundenen Sprüche (8, 34 f.), die weder formell gleich aufgebaut 
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noch an sich sachlich verwandt sind, können ihm gar nicht aus 
mündlicher Ueberlieferung zugekommen sein, sondern müssen ihm 
bereits schriftstellerisch geformt vorgelegen haben. Das war aber 
nach dem Zeugnis von Mt. 10, 38f. in @ der Fall, wo sie ebenso 
eng verbunden werden, und wenn Matthäus dieselbe aus Gründen 
seiner Komposition der Aussendungsrede an die Zwölfe eingereiht 
hat, so ist uns doch Lk. 14, 25 die Tatsache bezeugt, daß sie zu 
den Volksmassen gesprochen, die mit ‚Jesu zogen. Während Mt. 16, 
22 f. und Lk. 9, 23f. so gut wie ganz der Fassung der Sprüche 
bei Markus folgen, zeigt eine Vergleichung von Mk. 8, 34 f. mit 
Mt. 10, 38 £., daß wir hier nicht Variationen der mündlichen Ueber- 
lieferung haben, sondern bei Markus eine schriftstellerische Um- 
gestaltung der Matthäusform. Denn er hat die eine allgemeine 
Wahrheit aussprechende Gnome in eine Ermahnung verwandelt 
und deshalb das Aufsichnehmen des Kreuzes (bem. die Verstärkung 
des Aop.ßavsı durch Apsrw) als Selbstverleugnung qualifiziert. Er 
hat das änigmatische 6 sdp@v durch ös &av YEin o@saı erläutert 
(bem. auch den Relativsatz statt des Part. wie Mk. 4, 9), wie nach- 
her das edpfosı, das Mt. 16, 25 noch in der Parallele erhalten, 
durch o®os:, und mit Bezug auf die Jünger, an die er die Rede 
mit gerichtet sein läßt, dem Evexev &wod das xal cod edayyeAlon hin- 
zugefügt, das auch Lukas, wenn auch, wie a. a. O. gezeigt, aus an- 
deren Gründen wie Matthäus, fortläßt. Ebenso ist doch Mk. 8, 38 
nicht etwa eine mündliche Variation von Mt. 10, 33 = Lk. 11, 29, 
sondern eine schriftstellerische Anwendung desselben auf einen 
Einzelfall, wie wieder das speziell auf die Jünger bezügliche x». r. 
emods Adyous zeigt. Selbst das &v 7 yevea radıy TY wory. ist doch 
nur eine Reminiszenz an Mt. 12, 39; denn daß Markus diesen 
Spruch kennt, zeigt Mk. 8, 12, wo derselbe in eine Frage mit t 
verwandelt und der Ausdruck ysvs& seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung entgegen auf eine Menschenart umgedeutet wird, wie es die 
ihn versuchenden Pharisäer waren. Auch die Erwähnung der 
Engel bei der Wiederkunft könnte aus Mt. 25, 31 stammen, wenn 
sich die Herkunft dieses Spruches aus Q sicherer erweisen ließe, 
als es der Fall ist. 

Daß Mk. 9, 35 fi. nicht nur einzelne Aussprüche aus Q er- 
halten sind, sondern eine Reminiszenz an die Rangstreitrede in Q, 


u 
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haben wir unter Nr. 3 gezeigt. Ganz eigentümlich ist dem Markus 
dort nur das Gespräch über den jüdischen Exorzisten Mk. 9, 38 ft.; 
denn auch 9, 40 ist keineswegs eine Variante zu Mt. 12, 30 
— Lk. 11, 23 aus Q, sondern zeigt nur, daß beide Aussprüche 
von derselben Grundanschauung Jesu auseingen, wonach es ihm 
gegenüber nur ein Entweder-Oder geben kann. Dagegen haben 
wir 8. 129 gezeigt, daß 9, 41 allerdings eine Reminiszenz an den 
Schluß der Aussendungsrede ist, der schon 9, 37 deutlich anklingt. 
Nun führt aber 9, 42 noch einen zweiten Grund für das Verbot 
der Behinderung des jüdischen Exorzisten an, sofern durch solche 
Unduldsamkeit ein Anfänger im Glauben, wie es derselbe immerhin 
war, wenn er dem Namen Christi die Macht zutraute, die Dämonen 
zu vertreiben, an seinem Glauben irre gemacht wird. Die Art 
aber, wie dies als ein schweres Verbrechen qualifiziert wird, ist 
offenbar Reminiszenz an einen Spruch aus Q (Lk. 17, 2 = Mt. 18, 6), 
dem dort ein Weheruf über die Aergernisse überhaupt voraufging 
(Lk. 17, 1), welcher bei Matthäus nur, weil er durch Markus zu- 
nächst auf jenen geführt war, erst Mt. 18, 7 angefügt wird. 

Daß dieser Spruch auch sonst bei Lukas ursprünglicher erhalten, 
zeigt schon das Avevöexröv Sorıv, das an das odx Evösysra: in einem 
Spruch aus Q (Lk. 13, 33) erinnert, während Matthäus sich durch 
das der paulinisch-johanneischen Lehrsprache entlehnte ro xösup, so- 
wie das erläuternde t@ avdparw und rd oxdvöadov als sekundär er- 
weist. An ihn knüpft ja auch Lk. 17, 2 noch deutlich die das Wehe 
erläuternde schreckliche Strafe an, die den treffen muß, der einen 
dieser Kleinen, d. h. nach @ (Mt. 10, 42) seiner Jünger, ärgert, d. bh. 
ihm Anlaß zum Sündigen gibt. Erst Markus hat in Anknüpfung an 
9, 41 den Spruch formell umgekehrt, indem er von dem Aergernis- 
geben ausgeht, und die Kleinen auf Anfänger im Glauben bezogen 
(9, 42), wie Matthäus nach seinem Zusammenhange gar auf die 
Kinder (18, 6). Das ist doch offenbar eine schriftstellerische Um- 
bildung und Umdeutung, wie das bei Markus im folgenden immer 
wiederkehrende xaAöv Eotıv adr@ statt des ou peper adro in Q) (vgl. 
Mt. 5, 29 £., wofür Lukas Avotrekst schreibt), dem er doch nicht, wie 
9, 43. 45. 47, den acc. c. inf. folgen läßt, sondern das ei repinerran 
(statt des {va xpswacH bei Matthäus) des Lukas. Dieses muß also 


in der Quelle gestanden haben, da Lukas im Zusammenhange von 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 10 
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17, 2 unmöglich den Spruch aus Markus so vor Augen gehabt haben 
kann, daß er sich an seinen Wortlaut anschloß. Folgt Markus doch 
in dem so ganz eigentümlichen pöXos öyınös zweifellos Q, wo Lukas 
seiner Leser wegen, denen dieser Ausdruck unverständlich, Atos 
woAtxös schrieb. Daß ihm hier aber nicht ein vereinzelter Spruch aus 
mündlicher Ueberlieferung, sondern der Zusammenhang von Q vor- 
schwebt, zeigen ja die folgenden Sprüche (Mk. 9, 43—48), in denen 
die Quelle von der Warnung vor der Verführung anderer zu der vor 
Selbstverführung fortging; denn erst in diesem Zusammenhange wird 
klar, wie die rechte Hand und das rechte Auge das Symbol des Un- 
entbehrlichsten und Teuersten ist, das man aufopfern soll, wenn es 
einen zur Sünde verleitet !). 

Mit einem ihm ganz eigentümlichen Spruch (9, 49) geht endlich 
Markus zu dem Schluß seiner Demutsrede über, in dem wieder 9, 50a 
nichts anderes ist, als der Mt. 5, 13 in die Bergrede verflochtene 
Parabelspruch Lk. 14, 34 f. Der Eingang desselben xaAöy z& Akas 
ist noch wörtlich bei Markus erhalten, während er bei Matthäus mit 
der ganzen rein durchgeführten Parabel über der Anwendung auf 
den Jüngerberuf, der übrigens, wie nirgends in Q, als ein univer- 
saler gefaßt ist, verloren ging. Dagegen ist das &vaAov y£vnrar bei 
Markus doch rein schriftstellerische Erläuterung des noch bei Matthäus 
erhaltenen pwpavd'7, während das Aprudyosra:, da Lukas auch hier 
unmöglich den Wortlaut von Markus im Auge haben kann, sicher 
ursprünglich ist und von Matthäus durch das pointiertere &ktodjostar 
erläutert wird. Ebenso ist das konkrete odrs eis y7y obre eig Xompiay 
edVeröy Eotıv Lk. 14, 35 doch wohl ursprünglicher als das farblose 
eis odö&y loyber, und in dem &£w BaAAonaıy adrö klingt noch der vollere 
Schluß aus Q nach (bem. das xarararsisdhar, das auch Mt. 7, 6. 
Lk. 8,5 in Q sich findet), der bei Lukas durch die Wiederholung 
von Lk. 8, 8b verdrängt ist, 

An das Streitgespräch über die Ehescheidung Mk. 10, 2—9 
schließt Markus, der Tendenz jenes Abschnitts entsprechend, noch 


1) Mt. 5, 29 f., wo das Auge vorangestellt ist, weil die Sprüche sich an 
das Blicken nach des Nächsten Weib anschließen (5, 28), entsteht immer wieder 
der Schein, als sei an das leibliche Auge gedacht. Im übrigen wird dort der 
ursprüngliche Wortlaut erhalten sein, den Markus freier und reicher aus- 
führt (bem. auch die Durchführung am Fuß 9, 45). Eben darum hat Mt. 18, 8 £. 
die Sprüche hier nach Markus wiederholt, obwohl in dem &xxotoy und ££eks, 
wie in dem zweimaligen xot Bäks and coö noch die Fassung aus Q nachklingt, 
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eine Belehrung der Jünger über die Wiederverheiratung an (10, 11), 
die nach Mt. 5, 32 in der Bergrede stand und, wie wir sahen, 
Lk.16, 18 noch am ursprünglichsten erhalten ist, wenn auch in allego- 
rischer Deutung (vgl. S. 89 f.). Ihm gehört wohl nur das erepav statt 
Amy, das noryeder statt des noch bei Matthäus erhaltenen noryäraı 
und das erläuternde Ard Avöpös an. Markus dagegen hat bis auf 
den Relativsatz statt des m Q so häufigen zäs c. part. und das er- 
läuternde Er’ adriv den Spruch noch wörtlich nach Q wiedergegeben, 
den Matthäus sowohl 5, 32 als bei seiner Wiederholung in 19, 9 
so wesentlich geändert hat. Die Anwendung auf römische Verhält- 
nisse Mk. 10, 12 gehört natürlich ganz dem Evangelisten an. 
Mk. 11, 23—26 ist sogar eine ganz neue Spruchreihe aus Remi- 
niszenzen an Q) gebildet. Daß Mk. 11, 23 aus Q stammt, zeigt das 
hier auf den Oelberg bezogene r. öpseı todörw, das Mt. 17, 20, wo 
das Wort angesichts des Verklärungsberges gesprochen, einen völlig 
anderen Sinn hat. Das äpdrı xat BArP. eis r. YaA. ist doch nur 
eine der dem Markus so eigentümlichen Ausmalungen. Da es sich 
aber bei ihm um eine Begründung des Eyers ztorıvy Yeoöd handelt, wo- 
mit Jesus indirekt erklärte, daß der Baum verdorrt sei, weil er im 
Vertrauen auf Gott das Fluchwort ausgesprochen, wird bei ihm aus- 
führlicher erläutert, wie es sich bei dem kleinsten Körnlein Glaubens 
um einen Glauben handelt, dessen Zuversicht auf Erhörung von 
keinem Zweifel angefochten ist (vgl. die ausdrückliche Hindeutung 
darauf in dem od pövoy rd Tg ova7g roriosre Mt. 21, 21, wo übrigens 
noch in der Voranstellung der Bedingung der Spruch aus Q nach- 
klingt). Wie sich dazu die scheinbare Parallele Lk. 17, 6 verhält, 
kann erst später gezeigt werden. Aber auch Mk. 11, 24 liegt doch 
offenbar die Verheißung der Gebetserhörung aus Q (Mt. 7,7 = 
Lk. 11, 9) zu Grunde, da sich nur so erklärt, warum dem zpooed- 
yeode c. acc. im Sinne des Erbetens noch das xai atreisde hinzu- 
gefügt wird, worin das atreiv der Quelle, das noch Mt. 21, 22 an- 
klingt, nur dem zpooedy. entsprechend ins Med. konformiert wird, 
Damit man aber nicht glaube, daß damit einem Fluchwort gegen 
den Nächsten die Erhörung zugesagt werde, fügt Mk. 11, 25 hin- 
zu, daß nur das ein rechtes Gebet sei, wobei man seinem Nächsten 
vergebe. Auch hier ist das orYxere zpooedy. eine Reminiszenz an 
Mt. 6, 5, wie das et rı &yere xard tıvos an Mt. 5, 23. Aber Mk. 11, 25f. 
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ist ja überhaupt nur eine Reminiszenz an den Schlußspruch der 
Parabel vom Schalksknecht (Mt. 18, 15), besonders in dem negativen 
Parallelgliede, weil in beiden noch das für Q so charakteristische 
6 rarıp 6 &v rt. odpavoig erhalten ist, das Matthäus selbst dort in 
das ihm eigentümliche 6 rarıp 5 obpäv:os verwandelt hat. Wenn 
derselbe übrigens diese Sprüche hier ausläßt, weil er ihre Beziehung 
auf die Verdorrung des Feigenbaums nicht erkannte, so zeigt doch 
das in den Evangelien hier einzigartige raparranara 6, 14 f., daß 
ihm dort die Markusstelle vorschwebt. 

Endlich erklärt sich in der Warnung vor den Schriftgelehrten 
Mk. 12, 38 f. die harte oratio variata, wonach YeAövrwy erst mit 
dem Inf., dann mit Acc. verbunden wird, nur aus einer Reminiszenz 
an Mt. 23, 6. 7a, wo ihnen vorgeworfen wird, daß sie (nur in um- 
gekehrter Reihenfolge) den Vorsitz beim Gastmahl (bem. den bei 
Markus konformierten Plural), die Ehrensitze in den Synagogen und 
die Begrüßungen auf dem Markte lieben. Das hat schon Lukas 
erkannt, der, weil die Weherufe nach Mt. 23, 1 an das Volk und 
die Jünger gerichtet sind, die Warnung, die Markus während seines 
vom Volke gern gehörten Lehrens gesprochen sein läßt, einleitet: 
Oxobovros dE Tayrog tod Aaod einev rois wardntais (Lk. 20, 45), und 
die oratio variata des Markus in dem sonst wörtlich gleichen Spruch 
durch ein eingeschobenes xai pıAodvrwoy hebt (Lk. 20, 46), das sonst 
nie bei ihm vorkommt, aber aus Mt. 23, 6 stammt. 


Wir können genau dieselben Beobachtungen aber auch in solchen 
Stücken machen, die gleichsam auf der Grenze zwischen Rede- und 
Erzählungsstücken stehen. 

7. Die Einleitung des ersten Sabbatkonflikts Mk. 2, 23. 
zeigt zunächst bei Matthäus und Lukas dieselben Erscheinungen, 
die wir Teil I überall beobachtet haben, wo beide selbständig den 
Markustext bearbeiten. Markus malt mit seinem 2y&vero mit acc. 
c. inf. lediglich eine neue Situation, in welcher ein Beginnen der 
Jünger (bem. das fipfavro) den Anlaß zu einem neuen Konflikt mit 
den Gegnern gab. Lk. 6, 1 wollte mit seinem &v oaßßärp nur 
andeuten, daß es ein Sabbatkonflikt war, wie der folgende (vgl. 6, 6: 
ayevero dv Sripw oaßßarw), und setzt im übrigen einfach voraus, daß 


> 


Das Aehrenraufen am Sabbat 149 


das Ereignis auch zeitlich auf das nach Markus vorher erzählte 
folgte. Mt. 12, 1 dagegen, der die vorigen Konflikte viel früher 
gebracht hat (9, 9—17), deutet durch das &v exeivo r. zaıp& nur aan, 
daß es in die durch die Aussendungsrede charakterisierte Zeit der 
beginnenden Feindschaft gegen Jesum fiel. Er umgeht die ganze 
Situationsschilderung durch das einfache ExopebYn 6 Insoös r. oaßß. 
dk T. oropinwv, dem dann das Tun der Jünger folgt, während 
Lukas sie beibehält (doch bem. das ötarop. wegen des folgenden 
öı4 und das Fehlen des Art. vor oropinoy). Er übersieht aber 
die pointierte Darstellung des Markus, wonach Jesus beim Durch- 
wandern der Aehrenfelder sich bei ihnen nicht aufbielt, während 
die Jünger begannen, ihren Weg zu machen, indem sie die Aehren 
abrupften, und deshalb bei ihnen verweilten (bem., wie Lukas das 
mit Nachdruck vorangestellte «dry und ot nadnrai nachstellt und 
das von Matthäus noch beibehaltene 7ip&avro riAksıy durch das ein- 
fache schildernde Imprf. EtıAXov ersetzt). Beide vermeiden das latini- 
sierende öö0y zorsiv und halten für notwendig, weil es sich in der 
Verteidigung der Jünger durch Jesum um ein unerlaubtes Essen 
der Jünger zu handeln schien, dasselbe schon hier zu erwähnen; 
aber Matthäus macht die Beziehung darauf noch enger, indem er 
hervorhebt, daß es ein durch Hunger ihnen abgenötigtes war (vgl. 
12, 1), während Lukas betont, wie sie nur essen konnten, indem 
sie die Aehren mit den Händen zerrieben, was noch deutlicher die 
den Sabbat angeblich entweihende Arbeit konstatiert, als das bloße 
Abrupfen derselben. Beide suchen in der Wiedergabe des phari- 
säischen Vorwurfs Mk. 2, 24 das Mißverständnis abzuwehren, als 
handle es sich um ein an sich unerlaubtes Tun, das nun erst recht 
den Sabbat entweihe, aber Mt. 12, 2, indem er ein xaoteiv ein- 
schiebt; Lk. 6, 2, indem er rois saßß. hinter obr =Esorıy stellt. 
Auch läßt Lukas. wie 5, 30 f., den Vorwurf, den er genauer nur 
einigen Pharisäern zuschreibt, direkt an die Jünger gerichtet sein 
und deutet nur durch das anoxpıdeis 6 Insoöc (6, 3) an, wie Jesus 
die Beantwortung desselben übernahm, während Matthäus, der 
gegen Lukas das !ös des Markus durch sein !öob wiedergibt, das 
bei Markus nieht genannte Subjekt des zoroöcıv durch oi wadırat 
con ergänzt. Ueberall zeigt sich, wie jede Abweichung vom Markus- 
text schriftstellerisch motiviert ist, aber bei jedem in völlig ver- 
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schiedener Weise, so daß selbst bei den Uebereinstimmungen von 
einer Anlehnung des Lukas an Matthäus keine Rede sein kann. 
Aber in dem Markustext selbst liegt eine große Schwierigkeit. 
Das ihm überlieferte Wort, mit dem Jesus das Verhalten seiner 
Jünger rechtfertigte, war doch offenbar Mk. 2, 27; denn ist der 
Sabbat eine zum Wohl des Menschen eingesetzte Ordnung und 
nicht eine kultische Institution, die um ihrer selbst willen streng 
gehalten werden muß, so ist ja klar, daß ein Tun, das lediglich 
dazu dient, seinen Hunger zu stillen, also dasselbe Wohl zu be- 
fördern, das der Sabbat befördern will, ihn nicht entweihen kann. 
Dennoch wird das Wort nur mit einem xal ZXeysy adrois eingeführt, 
wie sonst vielfach Worte, die nicht in der vorliegenden Situation 
gesprochen, sondern nur ihrer sachlichen Hingehörigkeit willen ein- 
gefügt werden (vgl. Mk. 4, 21. 24. 9, 1). Er muß also noch ein 
anderes Wort Jesu gekannt haben, das ihm noch direkter die 
Jünger ihres Aehrenraufens wegen zu rechtfertigen schien, und 
das war das Wort vom Essen der Schaubrote, da doch die Jünger 
die Aehren natürlich nur abpflückten, um sie zu essen. Aber schon 
seine Bearbeiter haben, wie wir sahen, ganz richtig gefühlt, daß das 
doch hätte ausgedrückt sein müssen. In der Tat hat aber doch 
der 2, 25 f. erörterte Fall eine viel allgemeinere Bedeutung, indem 
er zeigt, daß keine kultischen Ordnungen den Menschen an der 
Befriedigung seiner wirklich notwendigen Bedürfnisse verhindern 
dürfen. Selbst in dem Vorwurf, der diesen Spruch einleitet, wird 
doch eigentlich in viel allgemeinerer Weise darauf hingewiesen, 
daß die Jünger sich nicht mehr an die strenge Sabbatordnung 
bänden. Sollte er sich speziell auf das Aehrenraufen beziehen, so 
mußte doch irgendwie angedeutet sein, wie die Pharisäer zur 
Kenntnis dieses Tuns der Jünger kamen. Das hat schon Matthäus 
gefühlt, indem er 12, 2 sein töövrss einschiebt, das aber doch nicht 
genügt, da weder gesagt ist, noch vorausgesetzt werden kann, daß 
gerade Pharisäer den Jüngern auf dem Feldwege begegneten. Es 
ist also unleugbar, daß Markus einen gar nicht auf diesen Vorfall 
bezüglichen Spruch hier eingereiht hat, weil er ihm das unerlaubte 
Essen der Jünger schlagender zu rechtfertigen schien; und dies 
Wort kann er nach aller Analogie nur aus Q gekannt haben. 
Das bestätigt sich aber sofort dadurch, daß, so klar wir Mat- 
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thäus und Lukas den Markustext in 2, 23 und teilweise auch in 
seiner Fassung von 2, 24 bearbeiten sahen, sich in 2, 25 f. deut- 
liche Spuren von schriftstellerischen Zusätzen zu dem bei Matthäus 
und Lukas zu Grunde liegenden Texte zeigen. So gleich, indem 
Markus durch die Einfügung von örse ypsiav Zoysv ausdrücklich 
hervorhebt, daß hier ein Bedürfnisfall vorlag, genau wie beim 
Aehrenraufen der Jünger, obwohl dort doch schwerlich eine eigent- 
liche Not vorgelegen haben kann. Daß das aber nicht etwa ein 
späterer Zusatz zum Markustext ist, den Matthäus und Lukas noch 
nicht lasen, erhellt daraus, daß Lukas wenigstens das adrös xai 
oi wer’ adrod, das doch sichtlich die Beziehung auf die Notlage der 
Jünger stärker betonen will, nicht nur gelesen, sondern aus Markus 
aufgenommen hat (bem. das örörs statt öre und das hinzugefügte 
övrzc). Der Zusatz Eri aßıadap apy. 2, 26 fehlt freilich auch bei 
beiden, aber seine spätere Hinzufügung ist doch sehr unwahrschein- 
lich, da seine Bedeutung keineswegs naheliegt, sondern nur auf 
der alles so sorgfältig motivierenden Reflexion des Markus beruht, 
daß jener Eingriff in die priesterliche Prärogative nicht zu einer 
Zeit stattfand, wo das Heiligtum verwahrlost war, sondern unter 
einem Hohenpriester, der es zuließ und darum billigte. Aber der 
Zusatz hängt ja auch eng zusammen mit dem sis7Adev sis by olxov 
rt. deod, das Markus hervorhebt, weil es schon an sich eine Unge- 
setzlichkeit involvierte, und das beide Bearbeiter aufnahmen (bem., 
wie es Mt. 12,4 mit rs, Lk. 6, 4 mit os einführt), obwohl es bei 
Matthäus den harten Subjektswechsel in s{is7Adev xal Epayov veran- 
laßt hat. Bei Markus ist derselbe dadurch vermieden, daß er zuerst 
das ungesetzliche Essen von David berichtet und dann noch aus- 
drücklich hervorhebt, wie David die Schaubrote auch seinen Ge- 
fährten gab, also sie selbst zur Uebertretung der gesetzlichen Ord- 
nung veranlaßte (2, 26). Diesen Zug hat Lukas aus ihm aufge- 
nommen (bem. die Konformierung des rois ody adr@ odoıy bei Markus 
nach 6, 3), obwohl er durch seine Voraufnahme genötigt wurde, 
das obs auf die Begleiter statt auf die Schaubrote zu beziehen. Vor 
allem aber zeigt der Matthäustext selbst, daß hier ein älterer Text 
durch die Zusätze aus Markus verwirrt ist. Denn das ö obx &£ov 
Tv adıo oböE rols wer abrod (vgl. 12, 3) bezieht sich doch einzig 
natürlich auf das &payov. Da aber Mk. 2, 26 für seine heidenchrist- 
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lichen Leser bemerkt hatte, daß die Schaubrote nur den Priestern 
zu essen erlaubt waren, ist Mt. 12, 4 durch die Aufnahme des 
yarsiv genötigt worden, das 5 auf die Schaubrote zu beziehen und 
durch das et wi] r. !ep., das er nun in den Dat. verwandeln muß, 
aus der absoluten Negation (00% 2£0v 7) in die relative (obx &&ov 
et wi) überzugehen, was doch sehr hart ist. Bei Lukas, der sich 
mehr an Markus hält, entsteht keine Schwierigkeit; daß er aber, 
wie Matthäus, das et wi durch yov. verstärkt, bedarf doch keiner 
Reflexion auf den Matthäustext. Interessant ist noch, wie das 7 
in Q noch ganz unbefangen auf die davidische Zeit geht, da es 
für die Leser der Quelle selbstverständlich war, daß zu ihrer Zeit 
die gesetzliche Ordnung noch fortbestand, während Markus dies 
durch sein ob% E£sotıv noch ausdrücklich hervorhebt, was klar be- 
weist, daß er noch vor der Zerstörung Jerusalems schrieb. Lukas 
hat es ihm nachgeschrieben, obwohl zu seiner Zeit der Tempel 
längst zerstört war, da es dem reflektierenden Geschichtschreiber 
selbstverständlich war, daß Christus von seiner Zeit redet. 

Nun erhellt aber aus Mt. 12, 5—8, daß jener Spruch in @ 
noch mit anderen Sabbatsprüchen verbunden war, die sich auf den 
vorausgeschickten ganz allgemeinen Vorwurf der Pharisäer bezogen. 
Denn daß Mt. 12, 5 f. aus Q herrührt, zeigt schon die auffallende 
Analogie von 12, 41 f.; und die Hinweisung auf Hos. 6, 6, die Mat- 
thäus 9, 13 schon gebracht hatte, würde er 12, 7 nicht wiederholt 
haben, wenn sie ihm nicht in diesem Zusammenhange vorgelegen 
hätte. Beide haben aber nicht die geringste Beziehung auf das 
Aehrenraufen der Jünger; denn sie reden doch zweifellos von einem 
Tun derselben im Auftrage Jesu (bem. das rod tepod weiloy Wöe), 
und zwar von Werken der Barmherzigkeit, also wohl von Kranken- 
heilungen, die sie in seinem Namen ausübten. Wenn Matthäus, 
der, wie Lukas, mit Markus den Spruch vom Schaubrotessen auf 
das Aehrenraufen beziehen zu. können glaubte, bei Mt. 12, 7 an 
die Bedürftigkeit der Jünger gedacht zu haben scheint, die doch 
nicht so mitleiderregend gewesen sein kann, da doch Jesus gar 
keinen Hunger gespürt haben muß, so zeigt das y&p in 12, 8, daß Q 
die Schuldlosigkeit der Jünger durchaus nicht dadurch begründete, 
sondern durch die Autorität des Menschensohnes, der darüber zu 
entscheiden hat, wie der Sabbat nach dem Willen Gottes gehalten 
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werden soll. Wenn Lukas (wie Markus) Mt. 12, 5 ff. fortgelassen 
hat, weil er erkannte, daß sie mit dem Aehrenraufen der Jünger 
nichts zu tun haben, so hat er Mt. 12, 8 nach Wortlaut und Wort- 
stellung mit Matthäus gleich erhalten, was nur daraus zu erklären 
ist, daß er ihm in diesem Zusammenhange in Q vorlag. Markus 
hat ihn in durchaus sinniger Weise mit 2, 27 verknüpft, da, wenn 
der Sabbat zum Heil der Menschen geordnet ist, der Menschen- 
sohn, der ja überhaupt zum Heil der Menschen gekommen ist, 
auch darüber zu bestimmen haben wird, wie der Sabbat in allein 
heilbringender Weise gehalten werden soll. Eben weil er dadurch 
zu einem Bestandteil von 2, 27 geworden, lassen Matthäus und 
Lukas, die von dieser Umbiegung des Spruchs auf die Form von 
Q zurückgehen, auch diesen Spruch beide fort; denn daß er nicht 
etwa ein späterer Zusatz ist, zeigt ja deutlich das ra! EAsysv adroig, 
das Lk. 6, 5 noch aus Markus erhalten hat, um diesen prinzipiellen 
Spruch (nun natürlich ohne das y4p), der ja auch die Recht- 
fertigung des Aehrenraufens der Jünger begründete, zum Abschluß 
der Erzählung zu bringen'). 

Auch das Wort Jesu über seine wahren Verwandten, 
das Markus nach petrinischer Ueberlieferung mit der Erzählung 
3, 20f. 31 verknüpft, scheint in Q zwischen der Verteidigungsrede 
und der Rede wider die Zeichenforderer gestanden zu haben; 
denn bei Markus folgt es unmittelbar auf jene, die er eben des- 
halb zwischen 3, 21 und 3, 31 einschaltet, und bei Matthäus, der 
die beiden ihm besonders wichtigen Streitreden nicht trennen 
wollte, unmittelbar auf diese (12, 46—50), wohin es um so mehr 
zu gehören schien, als nun, wie Mk. 4, unmittelbar darauf die 
Parabelrede folgt. Nur Lukas, bei dem wir aber in anderem Zu- 
sammenhange noch eine höchst merkwürdige Bestätigung dieser 
Stellung finden werden, bringt dasselbe 8, 19—21 nach der Parabel- 
rede und dem mit ihr verbundenen Jüngergespräch; muß also, 
da er von den Details der Erzählung, in der es bei Markus vor- 
kam, keine Spur zeigt, das Wort aus seiner anderen Quelle (Q) 


!) Es sei hier noch darauf aufmerksam gemacht, daß das höchst auf- 
fallende odöe Lk. 6, 3 sich vielleicht daraus erklärt, daß der Spruch von den 
Schaubroten erst der zweite in der Reihe der Sabbatsprüche war, den beide nur 
voraufnahmen, weil sie in der Verbindung desselben mit der Geschichte vom 
Aehrenraufen dem Markus folgten. 
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gekannt haben, in der es nach ihrer Art einen viel skizzen- 
hafteren Rahmen hatte. Aus ihr wird also die Einleitung Lk. 8, 
19 f. herrühren; denn sie setzt genau die Situation voraus, in der 
sich Jesus nach der Verteidigungsrede befand, bei der er ja nach 
Lk. 11, 14 von Volksmassen umgeben war, so daß seine Ver- 
wandten nicht zu ihm kommen konnten, sondern ihm ihr Draußen- 
stehen ankündigen lassen mußten‘). Abgesehen von der doch nur 
die folgende Erklärung Jesu vorbereitenden rhetorischen Frage 
Mk. 3, 33 (vgl. Mt. 12, 48, der nur das pedantische at rives eiotv 
hinzufügt), fehlt bei Lukas nur die Hinweisung auf die um Jesum 
sitzenden empfänglichen Hörer Mk. 3, 34, für die Matthäus nur 
in seiner Weise (vgl. 13, 10) die ‚Jünger überhaupt (d. h. nach 
ihm die Apostel) setzt (bem. das &xtetvas r. yeipa. abrod Mt. 12, 49 
statt des bloßen zepıßAsbänevos bei Markus). Aber diese rührt 
sicher von Markus her, nach dessen Komposition hier zum ersten 
Male dieser weitere Jüngerkreis auftritt und von ‚Jesu charakteri- 
siert werden soll; denn ein solcher ist ja im Zusammenhange mit 
der Verteidigungsrede gar nicht vorhanden und muß auch von 
Markus erst 3, 32 eingeführt werden, da Jesus ja nach 3, 20 von 
einer Volksmenge umdrängt ist, die ihm mit ihren Ansprüchen 
keine Zeit zum Essen läßt, geschweige denn zum ruhigen Lehren 
im ‚Jüngerkreise. Dagegen ist die Form des Wortes selbst (Mk. 3, 
35, wenig modifiziert Mt. 12, 50) sicher nicht von Markus ge- 
bildet, da er die Amplifizierung des Begriffs der leiblichen Ver- 
wandtschaft durch aöeıpös non al Adeıpn) al WiTmp so wenig 
verstanden hat, daß er seiner eigenen Ueberlieferung in 3, 31 ent- 
gegen 3, 32 deshalb die Anwesenheit der Schwestern voraussetzt. 
Ebenso ursprünglich ist sicher bei ihm die Charakteristik der 


!) Dieselbe Situation fand ja Lukas aber auch nach der Parabelrede vor, 
die vor der Volksmenge gesprochen (8, 4), da das Jüngergespräch 8, 9—18 
bei ihm keineswegs erst stattfand, wie bei Mk. 4, 10, als Jesus sich von dieser 
Volksmenge getrennt hatte. Auch nach Markus befindet sich Jesus, von der 
Volksmenge umlagert, in einem Hause (3, 19 f.), als die Mutter und die Brüder 
kommen und draußenstehend ihn rufen lassen (3, 31 f.). Matthäus aber, der 
in seiner Weise mit dem &t: &drod Amkodvrog rt. öykoıc 12, 46 (vgl. 9, 18) die 
Erzählung noch enger zeitlich an die vorige Rede anschließt, folgt, obwohl 
bei ihm fast eine Tautologie dadurch entsteht, genau der Darstellung bei 
Markus (Mt. 12, 47). Im übrigen zeigen Matthäus und Markus in dieser Ein- 
leitung nur ganz unerhebliche Varianten, von denen das an Mk. 1, 37 erinnernde 
Öntoösty oe sicher am wenigsten für sich hat. 
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‚wahren Verwandtschaft durch die sittliehe Wesensähnlichkeit (das 
moteiv T. Heinpa. T. Veod), da er Neigung zeigt, durch die Einmischung 
des weiteren Jüngerkreises sie auf das empfängliche Hören des 
Wortes Jesu zu beziehen, was offenbar dem viel allgemeineren 
Sinn des Wortes in Q nicht entspricht. Diese ursprüngliche Form 
desselben hat Lk. 8, 21 nicht mehr erhalten, weil er durch seinen 
Anschluß an das Gleichnis vom Sämann und seine Deutung ihn 
auf das Hören und Tun des Wortes Gottes umdeutet. 

Eine Reihe von Momenten in dem Jüngergespräch bei 
Cäsarea Philippi deutet darauf hin, daß es auch von ihm eine 
ältere Darstellung in @ gab. Es ist doch nicht zu leugnen, daß 
die Frage Jesu Mt. 16, 13 eine ursprünglichere Fassung hat, als 
Mk. 8, 27. Alle unsere Evangelisten setzen ja voraus, daß Jesus 
sich häufig als den Menschensohn bezeichnet hat, und, da er diese 
Selbstbezeichnung nirgends erklärt, sie als eine allgemein bekannte 
und verständliche betrachtet. Unmöglich konnte daher einer der- 
selben auf den Gedanken kommen, Jesum fragen zu lassen, wie 
die Leute dieselbe verstehen, wenn ihm bei Markus die einfache 
Frage vorlag, wofür die Jünger ihn hielten. In der geschicht- 
lichen Situation dagegen, in der doch sichtlich Jesus jene Selbst- 
bezeichnung gebraucht, um irgendwie sein eigentümliches Wesen 
oder seinen Beruf anzudeuten, den er Gründe hatte, nicht direkt 
zu bezeichnen, war jene Fassung der Frage die einzig natürliche. 
Ist sie aber gegen Markus die ursprüngliche, dann hat Matthäus, 
obwohl er in der Lokalangabe an Markus anknüpft, noch eine 
ältere Darstellung dieses Gesprächs gekannt. Umgekehrt hat 
Lk. 9, 18, obwohl er die viel einfachere, allen Voraussetzungen 
der Evangelisten entsprechende Fassung der Frage bei Markus 
sich angeeignet hat, noch eine von Markus völlig abstrahierende 
viel einfachere Einleitung der Frage erhalten, die trotz der 
S. 37 f. angestellten Erwägungen sich doch erst vollständig er- 
klärt, wenn ihm eine analoge in seiner anderen Quelle (Q) 
vorlag. 

Dieselbe Beobachtung machen wir bei den Mk. 8, 28 wieder- 
gegebenen Ansichten des Volkes über ihn, die ja schon 6, 14f. 
berichtet waren. Solche Dubletten sind anerkanntermaßen das un- 
 fehlbare Merkmal der Benutzung verschiedener Quellen. Da nun 
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Mk. 6, 14 f. zweifellos die ihm eigentümliche Ueberlieferung wieder- 
gibt, so kann diese Wiederholung nur aus einer anderen ihm be- 
kannten Darstellung, d. h. aus Q stammen. Dazu stimmen beide 
Berichte keineswegs ganz überein; denn dort steht neben der An- 
sicht, daß Jesus der wiedererstandene Täufer oder der als Vorläufer 
des Messias erwartete Elias sei, als dritte die, daß er einfach ein 
Prophet sei; hier aber, daß er einer der (alten) Propheten sei, der, 
wie Lk. 9, 19 erläutert, zu dem Ende auferstanden sein müßte. 
Dieselbe unterscheidet aber Markus selbst noch bestimmt von den 
beiden ersten, die doch immerhin noch Jesus mit der Messiashoff- 
nung in Verbindung bringen, als eine durch keine Verheißung 
motivierte dadurch, daß er jene in indirekter Rede einführt, diese 
aber in direkter, worin ihm Lukas folgt. Das läßt sich nur so 
erklären, daß ihm hier eine andere Darstellung jener Volksansichten 
vorschwebt; und eine solche findet sich noch Mt. 16, 14, der die- 
selbe überhaupt nur hier erwähnt und dazu so, daß Jeremias bei- 
spielsweise als der möglicherweise in Jesu wiedererstandene Prophet 
genannt wird, was als Erfindung des Matthäus völlig unerklärlich 
wäre. Daß aber diese Darstellung aus Q stammt, bestätigt Lk. 9, 8, 
wo er in der Parallele zu Mk. 6, 15, von ihr abweichend, die 
dritte Volksansicht genau in derselben Form wiedergibt, wie 9, 19, 
die ihm also schon dort aus seiner anderen Quelle (Q) vorschweben 
muß. Nun sahen wir bereits S. 38 f., daß und warum das schlichte 
ob ei 6 yptorös Mk. 8, 29 keineswegs das feierliche Messiasbekennt- 
nis ist, das nach herkömmlicher Annahme den Höhepunkt des 
Markusevangeliums bildet, und noch weniger Lk. 9, 20, wo das 
Toy ypıoröv cr. Yeod nur in indirekter Rede die Aussage des Petrus 
zu den anderen Ansichten über Jesus in Parallele stellt. Ein 
feierliches Bekenntnis findet sich nur Mt. 16, 16, der darum auch 
die folgende Leidensweissagung 16, 21 viel stärker noch als Markus 
von dieser Petrusgeschichte trennt. Daß Matthäus dasselbe frei 
formuliert haben sollte, ist ganz unwahrscheinlich, da ja nach ihm 
schon 14, 33 alle Jünger Jesum als den viös Yeod bekennen. Es 
wird auch hier also die Fassung des Petrusbekenntnisses aus Q 
vorliegen, die noch in dem r. $eod nach 6 yYpıorös Lk. 9, 20 nach- 
zuklingen scheint, und die noch durch die Seligpreisung des Petrus 
und die Verheißung an ihn in ihrer vollen Bedeutung hervorgehoben 


Ti 


RT. 
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wird (16, 17 £.)'). Wir glauben damit nachgewiesen zu haben, 
daß auch diesem Gespräch eine ältere Darstellung in Q zu Grunde 
liest, an die sich noch Mk. 8, 28, sowie bei Lukas Reminiszenzen 
finden, obwohl Lukas, bei dem 9, 18—22 nur die Einleitung zu 
der Rede 9, 23—27 bildet, sich weder die bedeutsamsten Eigen- 
tümlichkeiten von Q noch von Markus angeignet hat. 

8. Daß Markus aber auch eigentliche Erzählungen aus Q 
gekannt hat, die er in seiner Weise frei wiedergegeben, läßt sich 
zunächst an zwei Fällen erweisen, die keine Parallele bei Lukas 
haben. Zwischen den Antritt der großen Reise und ihre Fort- 
setzung hat Mk. 7, 25—30 eine Erzählung eingeschaltet, die mit 
dem Gesichtspunkt jenes Teils gar nichts zu tun hat. Es ist die 
Geschichte des kananäischen Weibes (Mt. 15, 22—28), die 
nur in der durch Mk. 7, 24a gegebenen Situation spielen zu können 
schien und so dazu diente, doch wenigstens etwas von dieser Reise 
zu berichten, von der Markus sonst gar nichts zu erzählen wußte. 
Daß hier Matthäus die ursprüngliche Erzählung bietet, zeigt sich 
schon in der Art, wie Mk. 7, 25 f. das yovr) yavavata näher be- 
stimmt (EAAyvıs, odBa Yorvırioca, r. y&ver), ihr Kommen motiviert (edYös, 
3rodsasa mept adrod), ihre Notlage schildert (Ns eiyev— axrdadapr.), 
ihre flehende Gebärde ausmalt (etoeA%. rpos&reoey rpAs T. zöß. ade.) 
und ihr direkt die Bitte um Austreibung des Dämon in den Mund 
legt, während sie nach Mt. 15, 22 nur ihre Not klagt. Damit 
vermeidet er zugleich die Anrufung xöpte, vids Öavtö, die ihm im 
Munde der Heidin unglaubwürdig erschien, und daß erst die Jünger 
‚Jesum veranlassen müssen, gegen das Schreien des Weibes ein- 


!) Nun ist man zwar gemeinhin leicht fertig mit dem Urteil, daß dies 
ein späterer Zusatz des Matthäus sei, ohne zu fragen, ob es sich irgendwo 
erweisen läßt, daß Matthäus seine Quellen (Markus oder Q) mit solchen ganz 
freien Kompositionen ausgeschmückt hat. Dazu kommt, daß 16, 17 die dem 
Petrus gewordene Offenbarung genau dieselbe Vorstellung zeigt, wie ein Spruch 
aus Q (Mt. 11, 25 = Lk. 10, 21), ohne daß hier von einer Reminiszenz an 
diese Stelle die Rede sein kann; daß 16, 18 nur von einer aramäischen Grund- 
lage aus verständlich ist, wo wirklich x3”3 beides bezeichnen kann, den Fels 
und den Felsenmann; daß der hier zuerst auftauchende Begriff der &xxinsta 
tatsächlich in einem anderen Stück aus @ (Mt. 18, 17) vorkommt und zwar in 
einer Anwendung, die den späteren Verhältnissen, wo es nur eine Mehrheit von 
&xrdenstor gab, durchaus widerspricht; endlich daß sich 16, 19 wirklich eine 
Anwendung von 18, 18, die von dem ÖOriginalsinn der Stelle gänzlich ab- 
weicht, als Zusatz des Evangelisten von einer ihm vorliegenden Quelle schon 
dadurch abhebt, daß plötzlich der Begriff der Basıheta r. odp. an die Stelle 
der &xximsia tritt. 
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zuschreiten (Mt. 15, 23). Zweifellos aber zeigt sich die sekundäre 
Gestalt des Markus darin, daß er, das mißverständliche Wort 
Mt. 15, 24 vermeidend, Jesum sofort auf die Bitte des Weibes 
antworten läßt: &yss np@rtov yoprasdızvaı ci zerva, womit er eben- 
so die Prärogative Israels wahrt, wie den Weg zur Heiden- 
mission offen läßt, und diese Antwort durch das Gleichniswort aus 
Mt. 15, 26 begründet (Mk. 7, 27). Bem. das dem Markus so 
eigentümliche xoAöv Eorıv. Das Wort des Weibes Mt. 15, 27 ist 
bis auf das malende droxdtw r. rar. Mk. 7, 28 wörtlich wieder- 
gegeben; aber in der Antwort Jesu 7, 29 meint Markus betonen 
zu müssen, daß er um dieses Wortes willen, das die Prärogative 
Israels anerkennt und selbst den Sinn andeutet, in welchem Jesus 
ihre Bitte gewähren kann, dieselbe erfüllt, während doch die Größe 
ihres Glaubens (Mt. 15, 28) dem Bedenken 7, 27 gegenüber dazu 
nicht auszureichen schien. Der Schluß 7, 30 malt, wie die Frau bei 
ihrer Heimkehr sich von der Erfüllung ihrer Bitte überzeugt, in der 
monotonen Weise des Markus, in der nicht weniger wie viermal zur 
Sprache kommt, daß es sich um eine Dämonenaustreibung handelt. 
Es widerspricht doch allen Grundsätzen, nach denen man sonst die 
Priorität einer Erzählung bestimmt, wenn man die Erzählung des 
Matthäus nach Markus gebildet sein lassen wollte. 

Auch die Salbung Jesu in Bethanien (Mk. 14, 3—9) bildet 
eine die Erzählung unterbrechende Einschaltung, welche lediglich 
zeigen soll, wie Jesus, während der Hohe Rat noch so ratlos delibe- 
rierte, wie ihm beizukommen sei (14, 1f.), bereits völlig sicher 
seinem nahen Tode entgegensah. Obwohl Matthäus, gerade so wie 
mit seinem and r. Oplay Exsivay &EeAdoüoe 15, 22, die Erzählung 
aus Q, wo ja nirgends Details über Ort- und Zeitverhältnisse sich 
finden, wenn sie nicht zum Verständnis des Hergangs schlechthin 
unentbehrlich sind, in die Mk. 14, 3 gezeichnete Situation versetzt 
(26, 6), springt in die Augen, daß die Erzählung bei Markus ledig- 
lich eine Erweiterung von Mt. 26, 7—12 ist. Gleich Mk. 14, 3 
wird die Kostbarkeit der Salbe näher motiviert (v&pdon zıotiRn<) 
und das zu so heiligem Zweck gebrauchte Salbengefäß zerbrochen, 
um nicht durch gemeinen Gebrauch entweiht zu werden. Ab- 
gesehen von rein stilistischen Erweiterungen wird 14, 5 der Preis 
der Salbe angegeben und das &veßpin@vro adry, wiederholt, 14, 6 
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der Vorwurf Jesu mit dem ausdrücklichen &gere adrrv eingeleitet, 
14, 7 das rävrore todg TTwyods Eyere wei” cavr@y dadurch erläutert, 
daß man ihnen allezeit Gutes tun könne (vgl. noch das 6 Eoyey 
&roinoev 14, 8). Daß aber wirklich nicht etwa Matthäus die Er- 
zählung des Markus so zwecklos gekürzt hat, beweist Mt. 26, 12, 
dessen schwierigerer, aber wortreicherer Ausdruck Mk. 14, 8 ein- 
fach dadurch erläutert wird, daß die Salbung als Antizipation der 
Einbalsamierung bezeichnet ist (zposAaßev wopicat). Wie wir aber 
schon bisher so oft gesehen haben, daß Matthäus, auch wo er auf 
die ältere Darstellung in Q zurückgeht, doch einzelne ihm be- 
sonders zusagende Züge aus Markus aufgenommen hat, so hat er 
es hier 26, 13 mit dem von Markus der Erzählung hinzugefügten 
Ausspruch Jesu Mk. 14, 9 getan (bem. das hinzugefügte toöro und 
das einfache &y statt des dem Markus so eigentümlichen sic). Denn 
daß dieser Spruch von derselben Hand geformt ist, die Mk. 13, 10 
in Mt. 10, 18 die Beziehung auf die Heidenmission eingetragen 
hat (vgl. S. 111), ist doch wohl klar. Dazu kommt, daß es wirk- 
lich scheint, als sei der ganze Gedanke daher entstanden, daß in 
der ältesten Schrift, in der die Heilsbotschaft Jesu in alle Welt 
hinausging, auch erzählt war, was das Weib getan hatte, und ihr 
so ein unvergängliches Ehrengedächtnis sichergestellt. Es ist für 
die ganze Komposition von @ charakteristisch, daß diese Quelle, 
die doch jedenfalls wesentlich eine Sammlung von Redestücken 
war und nirgends zusammenhängende Erzählung enthielt, also natür- 
lich auch keine Leidensgeschichte, mit der Salbungsgeschichte schloß, 
welche durch das Wort 26, 12 auf das Begräbnis Jesu hinaus- 
wies und so die ganze Leidensgeschichte ersetzte. Daß auch die 
Geschichte vom kananäischen Weibe nur um der bedeutsamen 
Worte Jesu willen, die sie enthielt, erzählt war, bedarf keines 
Nachweises. 

Während aber diese beiden Geschichten von Lukas fortgelassen 
sind, die erste wegen des leicht mißdeutbaren Wortes Mt. 15, 24, 
das Markus so geschickt umgangen hat, die zweite, weil er Kap. 7 
schon eine Salbungsgeschichte gebracht hatte, haben wir noch eine 
Erzählung aus Q bei Markus, bei der wir ganz ähnliche Beobach- 
tungen machen können, die aber auch Lukas aufgenommen hat. 

Es ist die Heilung des Aussätzigen Mt. 8, 2—4, die dort 
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als erstes Beispiel der Kap. 8. 9 geschilderten Heiltätigkeit Jesu er- 
zählt wird, also nicht nach Markus, bei dem ja 1, 29—34 schon 
viele Heilungen vorhergegangen waren, die Matthäus erst 8, 14 ff. 
bringt. Ohnehin kann die so knapp stilisierte und doch so völlig 
in sich geschlossene Erzählung bei Matthäus unmöglich durch eine 
Verkürzung der Markuserzählung entstanden sein, bei der, wie am 
besten die Perikope vom Tode des Täufers zeigt (Mt. 14, 6—12), 
immer Unebenheiten zurückbleiben. Vielmehr ist es Markus, der, 
um doch etwas aus der 1, 39 berichteten Rundreise durch Galiläa 
zu erzählen (vgl. den genau gleichen Fall 7, 25—30 und dazu 
S. 157), zu der ersten Geschichte aus Q greift, um sie zwischen 
die Abreise aus Kapharnaum (1, 39) und die Rückkehr dahin (2, 1) 
einzuschalten. Daß Lukas, der diese Geschichte 5, 12—16 bringt, 
dort die Markuserzählung im Auge hat, läßt sich durchaus nicht 
nachweisen, obwohl er sie natürlich gekannt hat. Von einer Reise, 
in der die Geschichte spielt, weiß er nichts, sondern führt nach 
dem ihm so charakteristischen ganz allgemeinen xai &yevero &y co 
sivaı adroyv Ev mid T. nölewy genau wie Mt. 8, 2 mit dem xai töon, 
das die Copula einschließt (was Matthäus nur durch die Einschal- 
tung des ihm so beliebten zpossAdwy vermieden hat), den Aus- 
sätzigen ein (bem. das Avnp nAnpns Asrzpas statt Aempög) und er- 
setzt nur das mißverständliche rposexdve: c. dat. durch zeowy &ri 
rpösorov. Von einer gesetzwidrigen Annäherung weiß er so wenig 
wie Matthäus, da er das töwy Ö& r. inooöy einschiebt, welches vor- 
aussetzt, daß er noch keineswegs dicht vor Jesu stand. Allerdings 
hat er auch schon das Bekenntnis des Aussätzigen, in dem nur 
indirekt die Bitte lag, als solche aufgefaßt (bem. das lukanische 
&öe/jon adrod), aber sicher nicht nach Mk. 1, 40, der das 
Bitten durch rapaxaı&y bezeichnet und das rposexbvs: durch yovo- 
retav ersetzt; denn er schreibt gerade hier mit Matthäus das A&yay 
ohne das adr@ Ört:, das xbpte, das Markus bereits im Sinne der 
späteren Anrufung Christi faßt und darum nur noch im Munde 
der Heidin (7, 28) duldet, und das Övvasaı statt öbwy. Auch 
Lk. 5, 13 stimmt im Wortlaut noch genauer als Mk. 1, 41 f. mit 
Mt. 8, 3 überein, und das 7) A&rpa Ar7ıAdev Ar’ adrod ist doch nur 
die einfachste Bezeichnung für die Heilung des avnp rAnpns Aezpaz, 
die nicht aus Mk. 1, 40 entlehnt zu sein braucht, wo ja das Subj. 


. a. 
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nachsteht und das dem Lukas nicht mehr verständliche xai &xade- 
pis®n der Quelle angefügt wird. Vor allem aber fehlt bei Lukas 
und Matthäus das orAayyvısdeis Mk. 1, 41 und der ganze Vers 
1, 432). 

Von entscheidender Bedeutung für die sekundäre Gestaltung 
der Erzählung bei Markus ist aber die von Matthäus ganz ab- 
weichende Auffassung des Befehlsworts Jesu. Dasselbe ist, ab- 
gesehen davon, daß Lk. 5, 14, um die Hauptsache stärker hervor- 
zuheben, es in indirekter Rede beginnt und dann erst mit Ersetzung 
des ihm unsympathischen drays durch areAday in die direkte Rede 
der Quelle übergeht (bem. auch das ihm so beliebte xadws statt 
des 6 bei Matthäus und & bei Markus), bei ihm und Mk. 1, 44 
noch genauer nach @ erhalten als Mt. 8, 4, da sich ja Markus, 
soweit nicht seine Sonderauffassung der Geschichte in Betracht 
kommt, auch sonst aufs genaueste an den Wortlaut von @ hält. 
Denn das zep! Xadapıonod cov ist keineswegs ein Zusatz des Mar- 
kus, da es ja für seine mit den Reinigungsgesetzen unbekannten 
Leser durchaus nichts verdeutlicht, während Matthäus, dessen Lesern 
hinlänglich bekannt war, daß der Geheilte der Reinsprechung durch 
den Priester bedurfte, das zpooeveyxe durch to Ööw@pov erläutert, 
worauf es ja bei dem rpoostafev ywöots ankam, und das Markus 
und Lukas unmöglich weggelassen hätten, wenn es ihnen vorlag. 
Nun soll das Wort aber nach Matthäus (Q) unzweifelhaft dem vor- 
beugen, daß der Geheilte wegen der wunderbaren Heilung sich 
seiner gesetzlichen Pflichten für entbunden hielt. Er soll sich gegen 


1) Die Annahme, daß das spätere Zusätze zum Markustext sein könnten, 
übersieht, daß dieselben aufs engste mit der ganz anderen Auffassung der 
Situation bei Markus zusammenhängen. In der Quelle spielte die Geschichte 
nach der Anknüpfung an Mt. 8, 1 offenbar im Freien, wie bei Lukas, während 
Markus nach der Anknüpfung an 1, 39 eine Synagoge als Schauplatz denkt. 
Wenn dort auch diese Unglücklichen unter besonderen Vorsichtsmaßregeln Zu- 
tritt hatten, so hatte der Aussätzige durch sein Kommen zu Jesu dieselben 
offenbar außer acht gelassen, weshalb Jesus, von Mitleid ergriffen, ihn zwar 
durch Berührung mit seiner ausgestreckten Hand (bem. das r. yesipx adroo), 


‚die jede weitere Annäherung ausschloß, heilte, dann aber sofort ihn mit ernster 


Bedräuung hinaustrieb. Denn wenn auch Markus und Lukas, um die sofortige 
Wirkung des Befehlsworts Jesu zu veranschaulichen, in völlig unvorstellbarer 
Weise es so darstellen, als ob sofort der bösartige Ausschlag völlig verschwand, 
so ist das doch keineswegs die Meinung von Q. Dort ist das Wort Jesu nur 
die Erfüllung der in &&yv Yeiys indirekt liegenden Bitte, infolge derer der Aus- 
satz gereinigt wird, d.h. seine verunreinigende, bösartige Kraft verlor und ein 
gewöhnlicher Ausschlag wurde, der aber nun während des Abheilungsprozesses 
erst recht für die Ansteckung gefährlich wurde. 
Weiß, Quellen des Lukas-Eyangeliums il 
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niemand als geheilt bezeichnen, ehe er sich dem Priester gezeigt 
und (durch die Zulassung zum Opfer) für alle das Zeugnis emp- 
fangen hat, daß er rein sei. Eben um dieses Wortes willen, das eine 
Illustration zu Mt. 5, 17 war, hatte ja Q, dem Matthäus in der 
Anordnung folgt, diese Heilungsgeschichte unmittelbar an die Berg- 
rede angeschlossen. Markus dagegen faßt es als ein Verbot auf, 
von seiner Heilung zu erzählen, weil Jesus nicht in den Ruf eines 
Wundertäters kommen will, und hat eben darum diese Geschichte 
hier eingeschaltet, um an ihr zu zeigen, wie trotz der Bemühungen 
Jesu, den Wundergerüchten zu wehren, die Begeisterung für ihn, 
welche seine Wunder in Kapharnaum erregt hatten, sich nur immer 
noch steigerte, so daß sie selbst durch seinen Rückzug &r’ Epriwore 
töroıs nicht gemindert werden konnte (1, 45). So schloß die Er- 
zählung sehr wirkungsvoll seinen ersten Abschnitt, der ja den Ein- 
druck, den das erste Auftreten Jesu machte, schildern wollte, ab. 
Nun hat zwar auch Lukas das Wort Jesu so aufgefaßt; aber er 
folgt darin nicht dem Markus, sondern einer Auffassung solcher 
Verbote Jesu, die ja auch Matthäus gelegentlich (vgl. 9, 30 f. 12, 
15 £.) sich angeeignet hat, und die darum später die allgemeine 
war, da dem Pauliner die ursprüngliche Bedeutung desselben sicher 
nicht mehr verständlich war. Denn von dem Ungehorsam des Ge- 
heilten und von der Vereitelung des Rückzugs Jesu (Mk. 1, 45) 
weiß er nichts und schildert nur ganz selbständig, wie trotz dem, 
was er selbst befahl (adrös rapriyyeıiev 5, 14), sich das Gerücht 
über ihn (bem. wie das 6 Aöyos zepi adroö etwas ganz anderes ist 
wie das röy Adyov bei Markus) immer mehr verbreitete, und viele 
Volksmassen zusammenkamen, um ihn zu hören und geheilt zu 
werden. Ebenso wenig ist bei ihm erzählt, wie er fortan die Städte 
meiden mußte (Mk. 1, 45), sondern seinem Rückzug in einsame 
Orte ein ganz anderes Motiv untergelegt (5, 16: xai mpoosvyöpevoc). 
Es bleibt also dabei, daß Lukas bei dieser Perikope den Markus- 
text gar nicht vor Augen hat, den er, wie wir Teil I sahen, nie ohne 
bestimmte Gründe so völlig abändert. 

Auch die Heilung des Gichtbrüchigen bringt Mt. 9, 2—8 
in einer viel einfacheren Darstellung als Mk. 2, 1—12. Zwar 
versetzt auch er sie 9, 1 nach Kapharnaum; aber die Art, wie 
sein Kommen dahin zeitlich eng an die zuletzt erzählte Geschichte 
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angeschlossen, und Kapharnaum auf Grund der irrigen Annahme 
Mt. 4, 13 als seine eigene Stadt bezeichnet wird, zeigt, daß dies 
nur nach Mk. 2, 1 vom Evangelisten hinzugebracht ist, daß die 
Erzählung in Q, ganz wie die vom Aussätzigen (8, 2), ohne An- 
gabe einer Oertlichkeit und ohne Zeitangabe begann. Auch von 
einem Volksandrang um Jesum, der das Kommen zu ihm er- 
schwerte, weiß dieselbe nichts. Nun findet aber genau dasselbe 
bei Lukas statt. Hier spielt die Geschichte von vornherein gar 
nicht in Kapharnaum, und von der lebendigen Situationsschilderung 
Mk. 2, 2 zeigt Lukas keine Spur. Daß diese etwa ein späterer 
Zusatz zu dem von Matthäus, Lukas benutzten Markustext sein 
könnte, ist dadurch ausgeschlossen, daß sie sichtlich, an 1, 45 an- 
knüpfend, an einem Beispiel zeigen will, wie der Volksandrang 
Jesum zwang, die Städte zu meiden, und nur die seltsame Art, 
wie man den Gelähmten zu Jesu brachte, die ja Lukas noch las, 
vorbereitet. Auch von einer Kürzung des Markustextes bei Lukas 
kann keine Rede sein, da er ja 5, 17 viel ausführlicher (zur Vor- 
bereitung des folgenden) schildert, wie an einem jener Tage, wo 
sonst Jesus der Volksmenge sich entzog (5, 15 f.), er wieder mit 
Lehren beschäftigt war, und um ihn sitzend Pharisäer und Ge- 
setzeslehrer (um mit den Schriftgelehrten Galiläas die großen Rab- 
binen Jerusalems zusammenzuschließen, von denen er aus Mk.3, 
22.7, 1 wußte, daß sie Jesu nach Galiläa nachschlichen), und so- 
gar die folgende Heilung durch den Schlußsatz vorbereitet. 

Die Erzählung begann aber nach Lk. 5, 18 genau wie die vom 
Aussätzigen mit dem die Cop. einschließenden töod Ayöpes pEpovrss 
mt %Aivns, wo Matthäus nur, ganz wie 8, 2, dieselbe unnötig macht, 
indem er durch das ihm so beliebte zpoospspov ein Verb. fin. schafft, 
während noch bei Markus das Part. nachklingt, und erläuternd 
BeßAnwevov hinzufügt (Mt. 9, 2). Bei beiden fehlt noch das aipo- 
weyoy drd Teoodpwy, das ja unmöglich späterer Zusatz sein kann, 
da es die Art des p£pe:v ausmalt und das &ri xAivns ersetzt, das 
schon darum einem älteren Text angehört, weil Lukas nachher 
immer xAıytötov schreibt (5, 19. 24). Nur das rapadorıx. erläutert 
Lk. 5, 18 durch den medizinischen Kunstausdruck (vgl. 5, 24), wie 
5, 12. Die Art, wie man nach Mk. 2, 4 den Kranken vor Jesum 
brachte, die lediglich den Volksandrang und seine Folgen illu- 





164 III. Lukas und die Matthäusquelle in den Markusparallelen 


strieren soll, kennt ja Lukas natürlich aus Markus, aber noch 
ist von einer Benutzung des Markustextes keine Rede. Auch ist 
derselbe nicht etwa verkürzt, weil jedes Eingehen auf die Details 
der Operation bei ihm fehlt; denn er motiviert ja das Vorgehen 
der Träger viel ausführlicher (bem. das &{yrovyv xrA. 5, 18b und 
das Avaßavres Ent ro önpa 5, 19a). Vielmehr erzählt Lukas ganz 
selbständig, wie sie ihn durch die Ziegel mit dem Lager herab- 
ließen in die Mitte (4, 35) angesichts aller. Nicht einmal das 
ö:& cov Öykov braucht als Reminiszenz an Markus betrachtet zu 
werden; denn das 7» &tödorwv und das läcdaı 5, 17 setzt ja die 
Anwesenheit eines solchen öyXos voraus, wie das eiosveyxeiv 5, 18, 
daß die Szene in einem Hause spielt. 

Wieder ist es das Wort Jesu, das von allen drei Evangelisten 
wörtlich nach der Urrelation wiedergegeben ist, wie in der Er- 
zählung vom Aussätzigen. Schon das !öay r. ristiv adray kann 
gar nicht von Markus formuliert sein, da ja das so lebensvoll ge- 
schilderte Verfahren der Träger wohl von ihrem Eifer, den Kranken 
zu Jesu zu bringen, aber nicht gerade von ihrem Glauben zeugte. 
Mk. 2, 5 hat das Wort Jesu sogar noch treuer aufbewahrt als 
Matthäus, der, wie 9, 22, ein $äposı einschaltet (9, 2), und als Lukas, 
der auf Grund der Reflexion, daß der Gelähmte, der sich die Krank- 
heit durch sein Sündenleben zugezogen hatte, doch kein Kind mehr 
sein konnte, das r&xvov (das natürlich in Q nur liebreiche, Vertrauen 
einflößende Anrede war) in &vöpwre (vgl. 5, 18) verwandelt (5, 20; 
bem. auch das apewvraı statt des Praes. und die durch die Nach- 
stellung des oov veranlaßte Einschiebung des cot, wie 5, 23). Der 
Vorwurf, welcher das bedeutsame Wort Jesu veranlaßte, auf das 
die Erzählung hinauswill, ist Mt. 9, 3 am ursprünglichsten aus Q 
erhalten, da das ßAaopnnet ja noch Mk. 2, 7 nachklingt. Hier 
aber benutzt Lukas wirklich den erweiterten Markustext, da aus 
ihm erst für seine Leser verständlich gemacht wird, wie eine 
Lästerung darin gefunden werden konnte, daß Jesus sich eine 
spezifisch göttliche Prärogative beigelegt hatte!). Damit war aber 


') Hier zeigt sich wieder Wort für Wort die Bearbeitung des Markus- 
textes bei Lukas. Nach Beobachtungen, die wir sonst bei Q gemacht haben, 
wurde der Vorwurf dort wahrscheinlich mit dem einfachen x. tdo8 zıyss einoy 
&y &avroig (Mt. 9, 3) eingeführt. Das ray ypannarwv dort ist wohl erst aus 
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gegeben, daß er auch 5, 22 nicht Q (Mt. 9, 4, vgl. 12, 25), son- 
dern Mk. 2, 8 folgt, nur das dreimalige ötaAoyıl. bei ihm durch 
das r. Ötadoyısmods adray vermeidend, das nun direkt sagt, daß es 
sich um ihre Herzensgedanken handelt, auf die er antwortet, 
als wären sie ausgesprochen, wodurch freilich das sbYds—t. zyedparı 
adr. überflüssig wird, wie das raöra nach ti. Dagegen gibt er das 
Wort Jesu 5, 23 f., auf das es dem Erzähler von Q hauptsächlich 
ankam, wörtlich wie Mt. 9, 5f. wieder gegen Mk. 2, 9f., der 
die allgemein gestellte Frage gleich durch das 1@ rapaAvrına und 
das äpov rt. xpaß. o. auf den vorliegenden Fall zuspitzt und das 
&mi es 'Y7s nachstellt, während Q es absichtsvoll vor Apıevaı stellt, 
da es doch dabei bleibt, daß Gott im Himmel die Sünden vergibt 
und dem Messias nur die Vollmacht gegeben hat, es auf Erden zu 
tun, d. h. die von ihm erteilte dort zu verkündigen. Bem., wie 
schon das &pıevaı Anaprias im Unterschiede von Lk. 5, 21 zeigt, 
daß derselbe 5, 24 einem fremden Text folgt. Nur den harten 
Abbruch der Konstruktion in dem röre A&ysı Mt. 9, 6 hebt Lukas 
mit Markus dadurch, daß er durch das ooi A&yo das einev r. napaA. 
zur Parenthese herabsetzt (bem. noch bei Lukas die Voranstellung 
des Subjekts 6 viös rt. Avdp., die Vermeidung der drei Imperat. 
durch das äpas, und das ropsdov statt draye). 

Auch Lk. 5, 25 hat noch das Ar7Adev eis r. oiXov adrod mit 
Mt.9, 7 gegen Mk. 2, 12 erhalten, da es diesem darauf ankam, 
zu betonen, wie die vollständige Heilung des Gelähmten sich so- 
fort dadurch bewies, daß er angesichts aller, mit seiner Bahre be- 
laden, hinausging. Aber auch Lukas hat sich diesen Zug nicht 
entgehen lassen und nur gleich das ayvastas des Geheilten dadurch 


Mk. 2, 6 eingebracht, der ausführlich die Anwesenheit derselben erläutert, was 
Lukas nach 5, 17 nicht mehr brauchte, der sich aber nicht scheut, von dort- 
her die Pharisäer hinzuzufügen, und ausdrücklich betont, wie damit die Feind- 
seliskeiten der Gegner gegen Jesum begannen. Wenn Markus den hebräisch- 
artigen Ausdruck, der noch in dem &y £&avrois Mk. 2, 8 nachklingt, nach 
Mt. 9, 4 durch ötakoyıl. Ev tuig nopdtoıs adray erläutert, so läßt Lukas den 
präpositionellen Zusatz, der sofort 5, 22 wiederkehren mußte, hier fort, da das 
\eyovtes, womit er das ör: recit. Mk. 2, 7 wiedergibt, nach 1, 63 keineswegs 
voraussetzt, daß sie ihre Gedanken aussprachen (5, 21). Sein tig &ortıv odrag 
“ta. ist nur stilistische Abglättung des schwerfälligen Ausdrucks bei Markus 
(nach Analogie von 4, 36), da das folgende wörtlich aus Markus entnommen 
(bem. die Hinzufügung des verstärkenden pövoc, wie 6, 4, die betonte Voran- 
stellung des üuoprttag und den dem &yewyror 5, 20 entsprechenden inf. aor. 
statt des inf. praes.). 
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charakterisiert (bem. noch das ihm eigene rapaypnue, Evarıov und 
die Vermeidung einer Wiederholung des xAıviötov). Das do&aluy ray 
Yeöv hat er, genau wie Lk. 18, 43 (vgl. S. 51), hinzugefügt, um das 
&ö6&0Cov vorzubereiten, das dem Geheilten ja am nächsten lag. Den 
Eindruck dieses Heilwunders hatte Q als einen doppelten geschildert, 
indem die einen (die Jesum der Gotteslästerung geziehen) sich 
fürchteten vor dem, gegen den sie sich so schwer vergangen, die 
anderen Gott priesen, der (im Menschensohn 9, 6) solche Voll- 
macht den Menschen verliehen hatte (Mt. 9, 8). Das hat schon 
Matthäus nicht mehr verstanden, der beides den öyAor zuschreibt, 
von denen in seinem Zusammenhange gar nicht die Rede war, und 
ebenso Markus, der deshalb das unverstandene &poßjdnsav in &i- 
srasdar mavrasg verwandelt und ihren Lobpreis Gottes formuliert 
(Mk. 2, 12). Indem Lk. 5, 26 zuerst ganz dem Markus folgt, 
zeigt er in dem xati Emirjadmoav Yößov doch, daß er auch die Ur- 
relation kennt, deren &yoßyjdysav er sich im Anschluß an das oörws 
obögrore elöonev bei Markus so erklärt, daß, wenn so unerhört 
Seltsames geschieht, man sich fürchten muß vor dem, was noch 
alles geschehen kann. Das röv ööyvra xrı. haben Lukas und Mar- 
kus fortgelassen, da doch nur der Menschensohn diese Vollmacht 
bewiesen hatte. In den beiden bisher besprochenen Geschichten zeigt 
Matthäus also nirgends die geringste Spur einer Reflexion auf den 
Markustext, während ihn Lukas in der letzten doch schon vielfach 
benutzt, ja am Schlusse sogar Q und Markus geradezu harmoni- 
sierend zusammenfaßt. 

9. Daß die Erzählung vom Seesturm in Q stand, folgt schon 
daraus, daß Matthäus die Jüngergespräche der Quelle (vgl. Lk. 9, 
57—60 und dazu S. 99 f.) zwischen den Befehl zur Ueberfahrt 
(8, 18) und das Besteigen des Bootes (8, 23) einschaltet, obwohl sie 
für seinen Zusammenhang keinerlei Bedeutung haben. Aber auch 
Markus muß die Erzählung vom Seesturm in Q@ gelesen haben, 
da nur dies ihn bewegen konnte, sie der Dämonenaustreibung am 
Ostufer voraufzuschicken, auf die es ihm in seinem Zusammen- 
hange allein ankam; und da er sie durch eine bei ihm ganz seltene 
genaue Zeitbestimmung (4, 35 : &y &xelvy) c7 £pa) mit der Parabel- 
rede verknüpft, auf deren Situation (4, 1) auch 4, 36 zurückblickt, 
muß sie in Q unmittelbar auf diese gefolgt sein, natürlich ohne 
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diese Zeitangabe, dergleichen @ nie hat. Matthäus ist dafür nicht 
maßgebend, da er die Dämonenaustreibung, welcher der Seesturm 
voranging, rein sachlich seinem Tableau der Heiltaten Jesu 
(Kap. 8. 9) einreiht, um sofort das hervorragendste Beispiel dieser 
Art von Wundern zu bringen. Da aber in Q die Parabelrede 
keineswegs vom Boote aus gehalten war (vgl. Lk. 8, 4 und dazu 
S. 132), so mußte dort Jesus erst ausdrücklich (gegen Mk. 4, 36) 
mit seinen Jüngern das Boot besteigen (Mt. 8, 23). Auch Lukas 
hat die Erzählung vom Seesturm, wenn sie in @ auf die Parabel- 
rede folgte, dort gelesen, da er ja eben aus Q den Wortlaut der 
Parabel vom Sämann entnahm, aber sie nur 8, 22 mit seinem 
Eyevero ÖE &y ia cv. nwep. (vgl. 5, 17) auf einen der Tage versetzt, 
in denen Jesus mit seinen Jüngern umherzog (8, 1), weil es ihm 
schien, daß alle folgenden Ereignisse nicht wohl mehr an der öbia 
Mk. 4, 35 stattgefunden’haben können, die er wohl irrtümlich vom 
Spätabend verstand. Er entnimmt daher aus Q das &veßn eis rAolov 
%. 0 warnrat abrod (Mt. 8, 23), obwohl für ihn kein Grund vorlag, 
nach 8, 1 die Jüngerbegleitung noch ausdrücklich zu erwähnen, 
dagegen aus Markus die Worte, mit welchen Jesus die Ueberfahrt 
befahl (bem. das hinzugefügte r. Aiuvns, da er das ro repay nie in 
dem gangbaren technischen Sinne braucht). Selbständig erwähnt 
er die Abfahrt selbst mit dem in den Act. technischen za! aviy- 
%ncav und bereitet sorgfältig das in seinen beiden Quellen erst 
nachher erwähnte Schlafen Jesu dadurch vor, daß er während der 
Fahrt einschlief (8, 23a). 

Schon Markus erklärte die hochpoetische Art, in der die Ur- 
relation schilderte, wie der See (wie durch ein Erdbeben) in seinen 
tiefsten Tiefen aufgeregt ward, so daß die Wellen das Schiff be- 
deckten (Mt. 8, 24), dadurch, daß ein großer Wirbelsturm entstand, 
und die Wellen sich auf das Schiff stürzten, das sich mit Wasser 
zu füllen begann (Mk. 4, 37) oder, wie der mit solchen Schiffs- 
erlebnissen wohl vertraute Lukas es freier darstellt, daß der 
Wirbelsturm auf den (eng von Bergen eingeschlossenen) See herab- 
fuhr, und nun die Schiffer durch Ueberfüllung des Bootes (mit 
Wasser) in Gefahr gerieten, was ja die Voraussetzung für das 
ganze folgende Ereignis ist (Lk. 8, 23b). Sofort aber sehen wir, 
wie auch Lk. 8, 24 den von Mt. 8, 25 reproduzierten Text, in 
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den dieser nur sein o@cov (14, 30) einschaltet, und den Mk. 7, 38 
ganz frei wiedergibt, fast wörtlich beibehält, indem er nur das 
xbpte in das ihm so beliebte und verdoppelte Existara verwandelt 
(bem. auch das Comp. Örryerp.). Dagegen folgt er von nun an so 
gut wie ausschließlich dem Markus, dessen Darstellung ihm ver- 
ständlicher schien. In Q lag nämlich die Pointe darin, daß mitten im 
Toben des Seesturms, in dem seine seegewohnten Jünger den un- 
mittelbaren Untergang vor Augen sahen, Jesus sie, als sie ihn 
wecken, Kleingläubige schilt und sie fragt, warum sie denn furcht- 
sam seien. Sie glauben ja noch, daß er helfen könne, aber ihnen fehlt 
das Vertrauen, daß das Schiff, das den Messias führt, unmöglich 
untergehen könne, und darum auch ohne seine Hilfe gar keine 
Veranlassung zur Furcht sei (Mt. 8, 26). Es ist doch ohne Frage 
eine ganz sekundäre Darstellung, wenn Markus auf Grund der 
Reflexion, daß die Worte Jesu erst nach der Stillung des Sturms 
Eindruck machen konnten, die Worte erst nach dem Eintritt der 
Meeresstille gesprochen sein läßt und die Jünger des völligen 
Mangels an Glauben beschuldigt; denn das von ihm selbst auf- 
genommene und nur durch das oörws verstärkte ri ösıkoi Eore zeigt 
ja durch das Präs. unwiderleglich, daß die Worte noch im Toben 
des Sturms gesprochen waren (Mk. 4, 40). Das hat schon Lk. 8, 25 
gemerkt, der diese Worte fortläßt und den Vorwurf auf eine 
momentane Schwankung ihres Glaubens herabmindert. Vor allem 
aber hatte die Urrelation einfach erzählt, daß, wie zur Bewährung 
des glaubenskühnen Wortes Jesu, plötzlich die Winde (bem. den Plur. 
aus Q, wie Mt. 7, 25. 27) schwiegen, und eine große Meeresstille 
eintrat. Da schien doch die Hauptsache zu fehlen, nämlich wie es 
dazu gekommen, und Markus ergänzte diese Darstellung dadurch, 
daß Jesus den Wind bedrohte und das Meer mit ausdrücklichem 
Wort verstummen hieß). 


!) Das für Markus so charakteristische &reriumoev, das die anderen Evan- 
gelisten fast ausschließlich aus ihm entnehmen oder ihm nachbilden, kann auch 
hier nur aus ihm stammen und von seinen beiden Bearbeitern als unentbehr- 
lich aufgenommen sein, auch von Mt. 8, 26, der das dtsyepteisg nach dem 
ysıpav 8, 25 in das Simpl. verwandelt und zugleich das Meer bedrohen läßt, 
das doch das zunächst Gefahrdrohende war, und dem bei Markus sonderbarer- 
weise nur sein Brausen verboten schien. Vollends Lukas, der ja nach 8, 22 
das Galiläische Meer X{pv’n nennt, läßt ausdrücklich den gefahrdrohenden Wogen- 
schwall bedrohen und markiert das Aufhören desselben mit dem des Windes 
(8, 24). 
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Wir sehen aber noch genau, wie diese Vorstellung aus der 
Urrelation entstanden ist; denn dieselbe berichtete Mt. 8, 27, daß die 
Leute, die von diesem Ereignis hörten, sich verwunderten, weil der 
plötzliche Eintritt der Meeresstille im Gehorsam gegen das Wort 
Jesu erfolgt schien, der so unzweideutig gesagt hatte, daß gar keine 
Gefahr vorhanden sei. Markus läßt das natürlich die Jünger direkt 
sagen und sie von Furcht vor diesem Wundermann erfüllt wer- 
den (4, 41); und Lukas folgt ihm, indem er noch direkter sagt, 
daß derselbe den Winden und dem Wasser (vgl. das xAvd. r. Böarog 
8, 24) so machtvoll gebietet, wie den Dämonen (4, 36). Dennoch 
zeigt noch das &dadpasav Aeyovres 8, 25, wie der Plur. tois OyEn.oıg, 
daß ihm der Schluß der Erzählung aus Q vorschwebt. 

Natürlich erzählte die Urrelation die Ankunft am Ostufer 
noch einfach ohne jede nähere Lokalangabe, dergleichen sich in Q 
nirgends finden (vgl. das x. E&Adövros adrod eis rö mepav Mt. 8, 28). 
Erst Mk. 5, 1 hat das durch eis r. yapav r. yepaomvav ergänzt, 
wodurch die Unbequemlichkeit des doppelten sis entstand (bem. 
auch die Hinzufügung des ns YaX.). Da aber den Lesern des 
Matthäus das Städtchen Gerasa gänzlich unbekannt war, nennt er 
statt dessen die Hauptstadt Peräas (Gadara), zu deren Gebiet ja 
natürlich die Gegend, wo man landete, gehörte. Lk. 8, 26 ver- 
meidet das doppelte eis wie das gleich in dem ££eAdövros adrod 
Mk. 5, 2 wiederholte 7A%ov (ganz wie Lk. 4, 42) durch xarenievsav 
und motiviert nur (bem. das Tree) durch das avrizepa r. yaı., wes- 
halb er die in’der ya@pa r. yepas. spielende Geschichte noch zu der 
galiläischen Wirksamkeit Jesu rechnet, welche sein erster Teil er- 
zählt. Natürlich kann die Quelle nicht von zwei Dämonischen er- 
zählt haben, was durch die Art, wie Markus den einen aufs ge- 
naueste beschreibt, völlig ausgeschlossen ist. Es ist nur Matthäus, 
der, weil im folgenden auch in Q immer von einer Mehrzahl von 
Dämonen die Rede ist (8, 29. 31. 32), annehmen zu müssen glaubte, 
daß es mindestens zwei gewesen seien, wobei er übersah, daß @ 
mit seinem yaAsnös Atav eben einen Dämonischen bezeichnete, der 
nicht von einem, sondern von mehreren Dämonen besessen war. 
Dagegen hat Markus noch genau mit Matthäus, der nur das 
egepyöwevor hinzufügt, den Eingang der Urrelation bewahrt, wonach 
der Besessene (vgl. Mk. 1, 23) dmivınsev abıo &% rT. wynmelov. 
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Aber die Darstellung, wie wegen des Tobens des Rasenden nie- 
mand mehr jenes Weges gehen konnte, erläutert er 5, 3 ff. durch 
die ausführliche Schilderung, wie es kam, daß der Besessene hier 
ey rt. wyipactv (bem. den von Q, dem er im vorigen folgt, ab- 
weichenden Ausdruck) hauste. Lk. 8, 27 folgt ihm (bem. die 
Aenderung in der Bezeichnung des Besessenen genau wie 4, 33, 
aber bereits nach dem folgenden mit dem Plur. darnövır, den Mar- 
kus vor 5, 9 absichtlich noch nicht gebraucht), setzt aber statt des 
selbstverständlichen &x r. zAotov ein Exit r. y7v und läßt das noch 
unverständliche &x r. pn. fort, weil er erst erläutern will, wie 
der Mann aus der Stadt dazu kam, &y roic pvinaoıv zu hausen. 
Das übrige, was Markus von ihm in einer überaus schwülstigen 
Periode sagt, behält er für einen passenderen Platz vor und er- 
wähnt nur zur Vorbereitung des Mk. 5, 15 unerklärt eintretenden 
Imarıow£vov, daß er schon geraume Zeit kein Kleid mehr anzog. 
Daß den Evangelisten im Eingang (5, 2) unwillkürlich der ihm 
bekannte Text der älteren Erzählung beeinflußte, erhellt Mk. 5, 6 
daraus ganz evident, daß dort erst der Dämonische Jesum von fern 
erblickt und auf ihn zuläuft, während er ihm nach 5, 2 ja schon 
begegnet ist. Lk. 8, 28 hat diesen Widerspruch wohl bemerkt und 
daher das ano—wanpödev Zöpansv fortgelassen ; das Tpoosxbynosy 
hat er, wie 5, 12 aus Q, so hier aus Markus entfernt und dafür 
rpooereoev (5, 8) gesetzt. Daß die Verwandlung des Schreckensrufs 
Mt. 8, 29 in die Beschwörung, ihn nicht zu quälen (Mk. 5, 7), 
eine Anwendung desselben auf den vorliegenden Fall ist, die doch 
kaum ganz würdigt, wie jenen das Bewußtsein auspreßt, erst beim 
Endgericht der ewigen Qual verfallen zu sein, liegt am Tage (bem. 
noch das steigernde pwv7j neyaAn, wie 1, 26, die Hinzufügung des 
Personennamens und das r. dytorov). Wenn Lukas auch diese Zu- 
sätze mit aufgenommen, so hat er doch an der Beschwörung Gottes 
im Munde des Dämon sichtlich Anstoß genommen und dieselbe 
durch sein ö£onai oo» ersetzt. Auch in der Begründung der Bitte 
dadurch, daß Jesus sich anschickte (bem. das imperf. de conatu), 
den Dämon auszutreiben (bem. nur die oratio indirecta), folgt 
Lk. 8, 29 noch ganz Mk. 5, 9, und hier hält er es für angemessen, 
aus Mk. 5, 3 ff. die Schilderung dessen, was ihm der Dämon an- 
getan hatte, nachzutragen, die, da er dieselbe hier nicht mehr vor 
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Augen hat, sehr frei wiedergegeben wird, so daß nur noch das 
oAdo. x. med. nachklingt. Ebenso folgt Lukas dem Markus noch 
gänzlich in dem Gespräch mit dem Dämonischen (Mk. 5, 9), in- 
dem er nur den Namen, den dieser sich beilegt, von sich aus er- 
klärt (Lk. 8, 30), da in dem por—£ontv bei Markus doch ein ge- 
wisser Widerspruch liegt. Man muß daher die Uebereinstimmung 
zwischen Mt. 8, 30 und Lk. 8, 32, wonach nicht die Schweine- 
herde eine große genannt wird, wie Mk. 5, 11, sondern eine Herde 
vieler Schweine (bem. das dem Lukas so charakteristische !xavov), 
da Lukas sonst auch hier mit Markus von Matthäus abweicht, für 
rein zufällig halten. 

Das merkwürdigste Zeichen der Beeinflussung des Markus durch 
den älteren Text ist, daß 5, 10 der Dämonische für die Dämonen 
(die er hier zum ersten Male im Plur. bezeichnet wegen 5, 9) 
bittet, Jesus möge sie nicht aus der Gegend wegschicken, offenbar 
weil er seinen Wunsch, diese Gegend, in derer sich wohl fühlt, nicht 
zu verlassen, den Dämonen beilegt, und dann doch Mk. 5, 12 mit 
der Urrelation (Mt. 8, 31) die Dämonen selbst (und zwar sogar 
ohne sie zu nennen, indem das Subjekt einfach aus ihr voraus- 
gesetzt wird) Jesum bitten läßt, sie in die Säue zu senden. Auch 
diese Unebenheit hat Lukas entfernt, indem er schon 8, 31 die 
Dämonen bitten läßt, ihnen nicht zu gebieten (bem. das &rırdos. 
aus 4, 36), in den Höllenabgrund (den provisorischen Strafort der 
bösen Geister, vgl. Apok. 20, 3) zu fahren. Einen anderen eigent- 
lichen Widerspruch dagegen hat er nicht gemerkt, sondern noch 
gesteigert. Denn während Mk. 5, 10. 12, übereinstimmend mit 
der Urrelation, die Dämonen, die sich ja ganz in der Gewalt Jesu 
fühlen, ausdrücklich bitten, in die Schweineherde gesandt zu 
werden, läßt er sie schon 8, 32 um die Erlaubnis bitten, in 
die Schweine fahren zu dürfen. Die spätere Ueberlieferung hatte 
nämlich das Wort, womit Jesus, ohne weiter auf ihre Bitte einzu- 
gehen, die Dämonen austrieb (Mk. 8, 32: dräysre: Fort mit euch!), 
weil man die Tatsache, daß der Dämonische im letzten Paroxys- 
mus, wie ihn die Austreibung zu bewirken pflegte (vgl. Mk. 1, 26. 
9, 26), sich auf Grund seiner fixen Idee in die Schweineherde 
stürzte, dahin deutete, daß die Dämonen wirklich aus dem Men- 
schen in die Schweine gefahren seien, auf eine Erlaubnis Jesu dazu 
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zurückgeführt, und so schon Mk. 5, 13, obwohl sie ja nach Mar- 
kus und der Urrelation gar nicht darum gebeten hatten. Die 
Katastrophe selbst aber erzählen alle drei Evangelisten noch wesent- 
lich gleich nach der Urrelation (bem. das ganz eigentümliche 
Spanoev 9 An rard T. %pnpvod eis tr. Yai., wofür nur Lukas sein 
Aipvnv schreibt), nur daß Markus das arsdayov &v r. Döacıy der Ur- 
relation durch £rviyovro (bem. das Comp. bei Lukas) erläutert und 
die Zahl der Schweine hinzufügt, die Lukas wohl absichtlich weg- 
läßt, weil sie nur aus dem Bericht der natürlich maßlos über- 
treibenden Geschädigten stammen kann. 

Auch Mt. 8, 33 f. gibt doch sicher im wesentlichen den Wort- 
laut der Urrelation wieder, zumal hier nach der Ortsangabe 
Mt. 8, 28 das Mißverständnis nahegelegt wird, als sei die Stadt 
Gadara gemeint, was doch ganz unmöglich ist. Mk. 5, 14—17 ist 
ja nur eine breitere Ausführung davon, in der ihm Lk. 8, 34—37 
mit leichten stilistischen Aenderungen folgt. Da er gleich 8, 34 
das xati—&ypods aus ihm aufnimmt und das tööyvres cd yeyovös herauf- 
nimmt, um das bei Markus fehlende Objekt zu ergänzen, so kann 
das mit Mt. 8, 33 übereinstimmende Fehlen des adrods bei ot Bö- 
oxovrss nur reiner Zufall sein. Besonders verweilt Markus mit Vor- 
liebe bei der Schilderung des völlig Genesenen, wie ihn die 
kommenden Städter sahen (Lk. 8, 35 bestimmter: sdpoy, wie 8, 36 
Soadrn statt &y&vero), und hier ist es, wo Markus dabei auch das 
Inorrıow£vov nennt, weil er voraussetzt, daß der Rasende sich auch 
mit den Ketten (5, 4) die Kleider vom Leibe gerissen hatte, was 
Lk. 8, 27 so sorgfältig vorbereitete. Bem. bei Lukas die Zusätze 
ap’ od ca Öarmöven EgeAnAbder und apa r. nödas, dieimmer wieder 
zeigen, wie wenig Lukas auf Kürzung bedacht ist. Nur das un- 
klare rat zepi Tr. yoipwy aus Mk. 5, 16 wird weggelassen, weil ja 
die Hirten schon 8, 34 den Untergang der Herde, den sie mit 
angesehen, in der Stadt verkündigt hatten. Das wichtigste ist für 
Markus, daß schon nach der Urrelation die Städter Jesum baten, ihr 
Gebiet (bem. das ad r. öplwoy aus Q, während er 5, 1 dasselbe als 
1) yapa. bezeichnet) zu verlassen, weil Jesus hier zum ersten Male 
(bem. das Tjp&avro rapaxadeiv, dessen Bedeutung schon Lukas nicht 
mehr verstand) auch seiner Wundertätigkeit gegenüber Unempfäng- 
lichkeit fand, weshalb auch Lukas diesen Punkt gerade so viel 


a 
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reicher ausführt und begründet (8, 37). Daß sich Lukas hier so 
gut wie ganz an Markus hält, ist die Folge davon, daß die Ge- 
schichte bei diesem so viel reicher ausgemalt war, und daß Markus 
selbst so vielfach (sogar bis zu Widersprüchen, die Lukas heben 
mußte) sich an die Urrelation anschließt. Auch der Abschluß in 
Q (Mt. 9,1: x. &ußäs eis mAotoy Örsrepooev) klingt noch Mk. 5, 18 
(eu ßaiv. adrod eis vr. mioiov, vgl. Lk. 8, 37) und Mk. 5, 21 
(ötarepdsavros &v rt. mA.) nach, da Matthäus in einem so völlig anderen 
Zusammenhange unmöglich auf Markus reflektieren kann. Aber 
daß Lukas auch die Geschichte aus Q kennt, kann bei ihrem 
Zusammenhange mit der vom Seesturm nicht bezweifelt werden. 

Die Bitte des Geheilten hat Lukas ebenfalls aus Mk. 5, 18—20 
aufgenommen. Aber Markus läßt ihn, als Jesus im Begriff ist, 
das Schiff zu besteigen (von dem aus er die Parabelrede ge- 
sprochen und in dem er übergefahren war), bitten, in die Zahl 
seiner ständigen Begleiter (die darum noch nicht geschlossen war, 
vgl. schon Mt. 3, 19) eintreten zu dürfen. Lukas, der 8, 38 (genau 
wie 8, 35) das inkorrekte 6 Ööatmov. des Markus durch denselben 
Relativsatz richtigstellt, läßt ihn bereits mit eingestiegen sein, als 
er seine Bitte an Jesum richtet, so daß dieser ihn förmlich ent- 
lassen und ihm die Rückkehr anbefehlen muß. In diesem Anhang 
zu der Geschichte 8, 39 kommen wirklich einige Auslassungen 
vor (des freilich ganz selbstverständlichen zpös rtods sods, des in- 
korrekt angeschlossenen xat nAeno&v oe, des Apfaro und des xat 
rayres Edadualov). Offenbar absichtsvoll ist nur die Weglassung 
der Dekapolis, die seine Leser nicht kennen, und die er darum 
nirgends nennt, weshalb der Geheilte nur in der ganzen Stadt ver- 
kündigen kann, was Jesus ihm getan hat. 

Einen zweiten Fall der Unempfänglichkeit, die Jesus auch 
seiner Wundertätigkeit gegenüber begegnete, meinte Markus in 
der Geschichte von der Totenerweckung gefunden zu haben, 
die er darum rein sachlich mit der vorigen verknüpft, wie er 
durch die ganz allgemeine Schilderung Mk. 5, 21, die jeden zeit- 
lichen Zusammenhang abschneidet, deutlich zeigt. Lukas, der trotz- 
dem denselben, wie überall, zeitlich faßt, läßt diese natürlich fort, 
knüpft mit dem &y c@ droorpepsiy 8, 40 ausdrücklich an das vorige 
an und läßt Jesum von der Volksmenge (im Gegensatz zu den 
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Gerasenern 8, 37) freudig empfangen werden, was er dadurch er- 
klärt, daß man Jesum bereits allseitig erwartete. Er ersah das 
daraus, daß sofort wieder ein Bittsteller mit einer sehr dringlichen 
Angelegenheit da war. Matthäus bringt die Erzählung in der 
Reihe seiner Heilungsgeschichten (9, 18—25), wo er gar nicht auf 
Markus reflektieren kann, also sicher nach Q, wo bereits in der 
Rede von der Täuferbotschaft auf sie angespielt wird (Mt. 11, 5 
= Lk. 7, 22), sie also vorhergegangen sein muß, und knüpft sie, wie 
gewöhnlich, mit seinem taöra adr. AaA. adr. (9, 18, vgl. 12, 46) 
zeitlich enge an die vorige an. Denn daß Matthäus nicht etwa 
die Markuserzählung abgekürzt hat, erhellt doch daraus, daß die 
ältere Erzählung, der es nur auf das denkwürdige Wort 9, 24 
ankam, in der skizzenhaften Art, in der sie den Rahmen solcher 
Geschichten zu zeichnen pflegt, gleich hervorhebt, daß es sich um 
ein gestorbenes Kind handelte, dessen Wiederbelebung durch Hand- 
auflegung der Vater erbat (9, 18). Das ist nun doch, wie die 
Geschichte selbst uns lehren wird, gänzlich unwahrscheinlich, und 
die petrinische Ueberlieferung erzählte ausdrücklich, daß der Vater 
nur um die Handauflegung für seine in den letzten Zügen liegende 
Tochter bat (Mk. 5, 23), obwohl in der Erwähnung der Handauf- 
legung und dem nach sw#7), doch recht überflüssigen xat yon sich 
noch ein Nachklang der Urrelation zeigt. Hier ist es unleugbar, 
daß Lukas seine beiden Quellen harmonisiert; denn das seltsame 
anedvnorev 8, 42 soll doch offenbar dem !teiebrnoev in Q gerecht 
werden, wie das imperf. de con. dem &oydrws Eyei bei Markus, wäh- 
rend er die direkte Angabe des Zwecks, zu dem Jesus zu kommen 
(bem. das stoeAd. eis r. olxov ade.) gebeten wird, 8, 41 umgeht, 
weil darin eben seine Quellen differieren !). 


!) Auch in der übrigen Fassung des Eingangs zeigt sich dasselbe Text- 
verhältnis. Das {05 der Quelle klingt noch bei Lukas nach, wie das äpywv 
eis in dem sig r. Apyıs. Mk. 5, 21 und in dem äpywy r. oovay. Lk. 8, 41; 
das Mt. 9, 18 nur durch das dem Evangelisten so beliebte rpossIYwv (vgl. 8, 2) 
eingeführte rpossxöver adrw der Quelle ersetzt Lukas auch hier nach Markus 
durch das rinterv nop& rc, nöö.; aber auch diese tiefste Demütigung eines 
Mannes in so hoher Stellung sucht Markus durch den Eindruck, den Jesus 
machte (töwy adröy), zu motivieren, während Lukas dasselbe mit der ausdrück- 
lichen Nennung des Namens (!ncoö) zu bezwecken scheint. Weil der Vater 
in beiden Quellen von seiner Tochter im Sing. spricht, bemerkt Lukas als der 
reflektierende Schriftsteller, daß es seine einzige war, und nimmt nicht nur, 
damit man unter dem (doch nur zärtlich gemeinten) Yoy&rpıov des Markus 
nicht ein kleines Kind verstehe, das Yoy&rnp aus Q auf, sondern antizipiert 
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Daß die Erzählung vom blutflüssigen Weibe in @ stand 
und dort auf dem Wege zum Hause des Obersten spielte, er- 
hellt schon daraus, daß Markus sie von sich aus unmöglich hier 
eingeschaltet hätte, da sie mit dem Gesichtspunkt, unter dem er 
die Totenerweckung erzählt, nicht das mindeste zu tun hat. Es 
ist doch aber auch handgreiflich, daß der Erzählung bei Markus 
eine spätere Auffassung dieser Wunderheilung zu Grunde liegt, 
die man durch das wunderbare Ausgehen einer Kraft vom Leibe 
Jesu vermittelt dachte, das lediglich durch eine Berührung seines 
Kleides veranlaßt werden konnte. Diese durchaus magische Vor- 
stellung, die Markus auch sonst hat (6, 56) und Mt. 14, 36 
vollkommen teilt, zeigt die Darstellung der Geschichte Mt. 9, 20 ff. 
noch nicht, wo sie nur als die Meinung des Weibes auftritt und 
zwar wahrscheinlich als eine aus Mk. 5, 28 (bem. das &y Saury, 
das wövov und die Ersetzung des unverstandenen Plur. inarioy 
durch den Sing.) entlehnte Erläuterung, da das 7) rioris ooD o&swaev 
ce sie jedenfalls ausdrücklich und absichtlich widerlegt. Die Er- 
zählung der Heilung selbst kann also nicht von Matthäus aus Mar- 
kus entlehnt sein. Dennoch klingt der Eingang der Urrelation, 
in der das ATliche atpnoppooösa Mk. 5, 25 (Lk. 8, 43) durch 
odon Ey pbaosı alaros ersetzt wird, noch bei beiden wider. Bei 
Lukas ist nur der Acc. der Zeitdauer durch &rö c. gen. erläutert, 
Mk. 5, 27 hat dagegen das zpooeAdoösa durch das Simpl. ersetzt 
(bem. auch das hinzugefügte &v r. öyAw) und das noch Lk. 8, 44 er- 
haltene roö Xpaor&öon weggelassen, damit es nicht scheine, als habe 
das vom Weibe für heilbringend gehaltene Berühren des Gewandes 
irgendwie an dieser durch ihre religiöse Bedeutung immerhin ge- 
weihten Quaste gehangen. Bei Markus hat die Aufnahme des 
&AV000x eine ungeheuerliche Periode mit sieben teils koordinierten, 
teils subordinierten Partizipialsätzen erzeugt, die Lukas nur erträg- 


auch die Altersangabe Mk. 5, 42 (Lk. 8, 42). Daß Jesus der Bitte folgte, setzte 
die Quelle wohl einfach voraus, da Mt. 9, 18 lediglich an die im Zusammen- 
hange des Matthäus vorausgehende Gastmahlsgeschichte (9, 10) anknüpft, und 
Mk. 5, 24 seine Auffassung der folgenden Geschichte vorbereitet. Wenn auch 
Lukas daraus die Schilderung des Volksgedränges aufnimmt (bem. die Steigerung 
des ovy&dAtßoy in Goyerviyoy), so kann doch das von Lukas so häufig ausdrück- 
lich gemiedene 2y x@ Önaysıv abrov 8, 42 unmöglich von ihm herrühren, es 
wird also die Wendung gewesen sein, in der @ voraussetzte, daß Jesus der 
Bitte folgte. 
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lich machen konnte, indem er das &xoboasa z& zepi r. Ins. weg- 
ließ und die Krankheitsgeschichte des Weibes aufs äußerste ab- 
kürzte. Ich glaube nicht, daß man letzteres auf die Absicht des 
Arztes Lukas zurückführen kann, das zu Ungunsten der Aerzte Ge- 
sagte wegzulassen, da das Tits obx Toyvoev Am’ obösyds Hepareud. 
Ja noch viel stärker ausdrückt, daß, ganz abgesehen von der Frage, 
ob dabei von den Aerzten etwas versehen war, die Heilung eine 
an sich für Menschen unmögliche war. 

Alle übrigen Zusätze des Markus hängen lediglich damit zu- 
sammen, daß die von ihm eingebrachte Vorstellüng vom Hergange 
der Heilung als die einzig mögliche dargetan wird. Daher tritt 
zunächst sofort mit der Berührung die Heilung ein (Mk. 5, 29), 
was Lk. 8, 44 nur einfacher durch das &orn 7) pbars r. aluaros abris 
wiedergibt, da die Art, wie Markus sie auf das Vertrocknen der 
Blutquelle zurückführt, nicht wohl dem Weibe körperlich fühlbar 
werden konnte. An das srpapeis Mt. 9, 22 anknüpfend (bem. das 
Comp. und den Zusatz &y r. öyAw wie Mk. 5, 27) läßt Markus 
Jesum fragen, wer ihn berührt habe, und die Jünger gleich damals 
bemerken, daß er doch im Volksgedränge eine einzelne zufällige 
Berührung unmöglich gemerkt haben könne, sondern nur eine, die 
durch das infolge davon eintretende Ausgehen der Kraft von ihm 
Jesu fühlbar wurde, weshalb er die Frage Jesu bereits dadurch moti- 
viert (5, 30£.). Lk. 8, 45 f., der, wie Mt. 15, 15, das Markus- 
evangelium auf die Erinnerungen des Petrus zurückführt, legt jene 
Aeußerung in noch verstärkter Form dem Petrus in den Mund; 
motiviert sie aber, da sie sonst die Frage Jesu als töricht darzu- 
stellen schien, dadurch, daß alle leugneten, ihn berührt zu haben, 
womit das &rtorpapeis &y vr. öyAw überflüssig wird. Das von Jesu 
bemerkte Ausgehen der Kraft von ihm führt er aber auf eine 
ausdrückliche Aeußerung Jesu zurück, mit der er seine Behaup- 
tung, daß ihn jemand berührt habe, aufrecht erhielt, da Markus 
doch von sich aus nicht wissen konnte, was Jesus bemerkte oder 
nicht, womit denn auch Mk. 5, 32, das ohnehin antizipiert, was 
sich erst nachher herausstellte, fortfälit. Nun ist das Zittern des 
Weibes noch besser motiviert, das mitgeleugnet hatte und sich nun 
als Lügnerin entlarvt sah, weshalb sie nach Lk. 8, 47, um ihren 
Fehler gutzumachen, freimütig vor allem Volk ihr Berühren nebst 
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seinem Motiv und seiner Folge gesteht (bem. die Erläuterung des 
räcay tv. ar. Mk. 5, 33, die das schon sprachlich unbequeme 
etövia 6 y&y. «dry überflüssig macht). In der Quelle sagte Jesus 
nach Mt. 9, 22 dem Weibe die ihr um ihres Glaubens willen von 
Gott bereits gewährte (bem. das Perf.) Genesung zu, die aber erst 
eintrat, nachdem sie aus diesem Wort erkannt hatte, daß nicht die 
Zauberkraft des Gewandes, sondern ihr Vertrauen auf die gött- 
liche Wunderhilfe ihr dieselbe verschafft habe (bem. nur den Zu- 
satz des $aposı, wie 9, 2). Da nach Markus die Heilung bereits 
erfolgt ist (5, 29), so verwandelt er den Schluß Mt. 9, 22b in die 
Zusage dauernder Gesundheit, was Lk. 8, 48 nach dem Perf. 
o&swxrev für überflüssig hielt. In dem Zusatz des Markus (drays eis 
stpüvnv) verwandelt er wieder das draye in ropsbov, 

Die Todesbotschaft Mk. 5, 35 f., die Lk. 8, 49 f. mit ganz un- 
wesentlichen Varianten wiedergibt (bem. die Vermeidung des im- 
personellen Esyovraı, wie des mehrdeutigen rapax., und den Zusatz 
%. owdrjoeraı nach Mk. 5, 23), zeigt zur Genüge, wie man mit dem 
Eintritt des Todes jede Bemühung Jesu für zwecklos hielt, also un- 
möglich der Vater um die Auferweckung der Tochter bitten konnte. 
Auch die so viel einfachere Darstellung in Lk. 8, 51—53 beabsichtigt 
keineswegs eine Kürzung des Markustextes Mk. 5, 37—40. Sie be- 
ginnt damit, daß Jesus, der sich also durch den Einspruch des Boten 
(8, 49) nicht abhalten ließ, und dem der Vater mit dem durch das 
Wort Jesu 8,50 neugeweckten Glauben gefolgt ist, zum Hause kommt 
(bem. den Nachklang von Q aus Mt. 9, 23a), und vermeidet die etwas 
unklare Unterscheidung des Zpyovrar eis und eiscehday Mk. 5, 38 L. 
damit, daß er Jesum sofort, wie das Mitnehmen der Mutter zeigt, 
in das -Sterbegemach eintreten läßt (Lk. 8, 51). Warum Jesus 
schon vor dem Kommen ins Haus nur die drei Vertrauten (bem. 
das Voranstehen des bekannteren Johannes bei Lukas) ihm und 
dem Vater folgen läßt (Mk. 5, 37), ist ihm sichtlich unverständ- 
lich; ebenso, was in der Quelle mit dem öyAos Yopuß. und den 
Flötenbläsern (wenn diese nicht etwa ein erläuternder Zusatz des 
Matthäus sind) gemeint ist, und was Mk. 5, 38 richtig auf das 
wirre Getümmel der Klageweiber deutet (bem. die Verwandlung 
des mißverständlichen zarötov bei Markus und xopasıov in Q, das 
noch Mk. 5, 41 nachklingt, in 7) rais). Bei Lukas sind die ravres 
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8, 52 also die drei Jünger und die Eltern, die am Totenbette 
weinen (und zwar, wie er hinzufügt, mit der üblichen Ge- 
bärde des Wehklagens), und die Jesus mit dem doppelsinnigen 
Wort tröstet. Darüber entgeht dem Lukas freilich die eigentliche 
Pointe der Geschichte bei Markus, die unwiderleglich zeigt, daß 
er eine ältere Erzählung nach seinen Gesichtspunkten umgestaltet, 
und nicht etwa Matthäus seinen Text. Denn in der Urrelation 
begründet Jesus durch das denkwürdige Wort, in dem er den 
Tod, der sofort durch die Auferweckung aufgehoben werden soll, 
als einen Schlaf bezeichnet, einfach die Aufforderung an die 
Menge zu weichen, die ihr natürlich, obwohl das Wort (im eigent- 
lichen Sinne genommen) ihr lächerlich scheint, folgt (Mt. 9, 24). 
Markus dagegen erklärt mit jenem Worte ausdrücklich das Lärmen 
und Weinen für überflüssig und sieht darin, daß die Menge ihn 
verlacht, ein Zeichen ihrer Unempfänglichkeit, um derer willen 
er sie austreibt (5, 39 f.). Die Lacher sollen das Wunder nicht 
sehen, wie die Unempfänglichen die Bedeutung der Parabeln nicht 
erfahren (4, 11f.). Für sie soll es, wenn sie das Mädchen leben- 
dig wiedersehen, dabei bleiben, daß es (nach ihrer Auffassung des 
Wortes) nicht tot gewesen ist, sondern nur geschlafen hat. Lukas 
sieht in ihrem Lachen, das er nur erwähnt, weil seine beiden 
Quellen darin übereinstimmen, nichts Unehrerbietiges, da er es ja 
durch den Zusatz slöörss örı Anedavsyv motiviert (8, 58). 

Mk. 5, 41 stimmt darin ganz mit Q überein, daß Jesus erst nach 
dem Austreiben der Menge, von der Lukas nichts erwähnt, und 
nach dem doppelsinnigen Wort, das er nach Lukas am Sterbebette 
spricht, in das Sterbegemach tritt (Mt. 9, 25: etoeAd@v). Alle drei 
erwähnen das Ergreifen der Hand des Mädchens, aber während 
nach Mk. 5, 41 Jesus sein aramäisch und griechisch gegebenes 
Wort zu dem wunderbar durch Gott zum Leben erweckten spricht 
(bem. das cool A&yw, das bei Lukas fehlt), betrachtet Lukas dasselbe 
als den Auferweckungsruf Jesu (bem. das &p&vyoev), nach dem erst, 
wie er hinzufügt, die Seele in den Körper zurückkehrt (8, 55, 
wo im übrigen das xat zepterärsı aus Mk. 5, 42 fehlen kann, da 
Lukas ja die Altersangabe vorweggenommen hat, und dafür der 
Befehl, ihr zu essen zu geben und sie also als ganz gesund zu 
behandeln, aus Mk. 5, 43b antizipiert wird). Der etwas über- 
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schwengliche Ausdruck des Staunens bei Markus wird von ihm 
8, 56 gemildert und auf die Eltern beschränkt, da die drei Jünger 
ja ähnliches schon gesehen hatten (vgl. 7, 11 ff. 22). Er bringt 
auch das Verbot, von der Totenerweckung zu reden, obwohl es 
die Beziehung auf die ausgetriebenen Lacher, die es bei Markus 
hat, bei ihm verliert. Aber er versteht völlig richtig, wie es den 
viel weiteren Zweck hat, zu verhindern, daß Jesus in den Ruf 
eines Totenerweckers komme, den ja offenbar schon das doppel- 
sinnige Wort Jesu hatte. Wenn Mt. 9, 26 im geradesten Gegen- 
satz dazu steht, so ist das nur ein Beweis, daß dies ein Zusatz 
des Evangelisten ist (was übrigens schon aus 9, 31 erhellt), der 
also eben nicht die Markuserzählung wiedergibt, sie also nicht 
„abgekürzt“ haben kann. 

10. Daß Markus eine ältere, und zwar schriftliche, Darstellung 
der Speisungsgeschichte kannte, folgt evident aus seiner Ver- 
doppelung derselben, die nur daraus zu erklären ist, daß die ihm 
aus der petrinischen Ueberlieferung bekannte in manchen Details, 
wie sie in der mündlichen Ueberlieferung leicht variierten, von jener 
abwich, woraus er auf eine Wiederholung derselben schloß. Trotz- 
dem fließen ihm die beiden Speisungsgeschichten immer wieder zu- 
sammen (vgl. z. B. 6, 45 und 8, 22), und wie ihm (vermeintlich) 
durch seine Quellen die Annahme derselben aufgenötigt, zeigen ja 
die beiden ganz parallelen Erzählungsreihen, deren jede nach einer 
Speisung eine die öffentliche Wirksamkeit Jesu durchkreuzende Inter- 
pellation seiner Gegner, eine Erfahrung von der noch so großen Ver- 
ständnisschwäche der Jünger und eine Heilungsgeschichte bringt, 
welche zeigt, wie Jesus fortan alle weiteren Ansprüche an seine Heil- 
tätigkeit verhüten und sich von derselben zurückziehen will, um sich 
ganz der Unterweisung seiner Jünger zu widmen (7, 1—37. 8, 11—26). 
So völlig unzureichend, ja unglaubwürdig die Motivierung der zweiten 
Speisung erscheint (8, 1 ff.), so klar und wahrscheinlich die der 
ersten. Jesus will den von ihrer Mission zurückkehrenden Jüngern 
Ruhe gönnen und sich mit ihnen aussprechen. Da aber die wieder 
zusammenströmende Menge ihm keine Ruhe läßt, fährt er mit den 
Jüngern aufs Ostufer hinüber. Als aber die Menge das merkt 
und ebenfalls nach dem Ostufer pilgert, wo Jesus sie bereits an- 
trifft, widmet er sich ihr wieder bis zum späten Abend (Mk. 6, 
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30—34). Matthäus kann ja diese Darstellung nicht bringen, weil 
er überhaupt von keiner Jüngermission erzählt hat und nach seiner 
Art, die einzelnen Markuserzählungen zeitlich zu verknüpfen, statt 
der Apostel die Johannesjünger zu Jesu kommen läßt und ihm den 
Tod des Täufers berichten (Mt. 14, 12); Lukas, der allerdings die 
Rückkehr der Jünger nach Markus erzählt, darum nicht, weil er 
die Speisungsgeschichte auf das Westufer in die Nähe von Beth- 
saida versetzt hat (9, 10)!). Trotzdem bezeichnen beide die Reise 
Jesu an den Ort, wo die Speisung stattfand, als einen Rückzug 
mit den Jüngern allen (Mt. 14, 13: Aveyapnoev Ev zAoiw eis 
Epnp.ov röroy “ar Lötay, wörtlich wie Mk. 6, 32; Lk. 9, 10 
Drey@pnoev, wie 5, 16, mit dem aus Mk. 6, 31 f. nachklingenden, 
bei ihm völlig überflüssigen za’ tötav), den die Volksmassen ver- 
eitelten, für den sich doch in ihrem Zusammenhang keinerlei Grund 
absehen läßt (bem. noch das rapaı\aBoy adrods Lk. 9, 10, das nach 
Lk. 11, 26 = Mt. 12, 45. Lk. 17, 34 f. = Mt. 24, 40f. auch in ® 
vorkommt). Es muß also eineältere Erzählungsform gegeben haben, 
welche mit einem solchen Rückzug an einen einsamen Ort begann 
und, wie noch Mt. 14, 13. Lk. 9, 11 wörtlich gleichlautend er- 
halten, fortfuhr: ot &2 öyAor TmoAoddnsav abra, obwohl beide 
gleich darauf nach Markus von einem 6y%os im Sing. reden 
(Mt. 14, 14. Lk. 9, 12. 16). Auch darin stimmen beide überein, 
daß Jesus, der die sein Vorhaben vereitelnden Volksmassen nicht 
zurückwies (vgl. Lk. 9, 11: &moöstansvos oadrods, das ganz anders 
gebraucht ist als von seiner Hand 8, 40, also wohl aus @ stammt; 
Mt. 14, 14 ganz nach Mk. 6, 34), sie nicht nur lehrte, wie bei 
Markus (bem. das lukanische &3Ası adrois rept r. Bao. r. 9), son- 
dern auch (was Matthäus allein hat) heilte (bem. das r. ypsiav 
Eyovras Vepormetas bei Lukas, das völlig anders gebraucht ist als 
das Vepareta Lk. 12, 42, und das noch in dem &epäreuoey bei 
Matthäus nachklingt, also wohl aus Q stammt). 


!) Daß hier eine besondere Ueberlieferung zu Grunde liegt, braucht man 
an sich nicht anzunehmen, da ja Jesus nach der Speisung sich nach Bethsaida 
begeben wollte (Mk. 6, 45), also sich wohl nach der Kombination des Lukas 
in der Nähe des Orts befunden haben muß, und da nach Lk. 10, 13 Bethsaida 
die größten seiner Wunder gesehen hatte, also doch wohl auch das Speisungs- 
wunder. Es folgt daraus nur, daß Q, wo es ja überall an bestimmten Lokal- 
angaben fehlt, die Speisung nicht direkt auf das Ostufer versetzt hatte. Doch 
vgl. S. 275. 
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Da die Tageszeit in Q (Mt. 14, 15: öbias yevon.) und Mk. 6, 
35 (Opas moAA7s Yevon.) verschieden angegeben, bleibt Lk. 9, 12 
bei dem allgemeinen 7) Au£pa Np&aro xAlveıy stehen, worauf im Sinne 
beide hinauskommen (doch vgl. 24, 29), und läßt die Hinweisung dar- 
auf in der Aufforderung der Jünger, das Volk zu entlassen, die bei 
Markus eine monotone Wiederholung, bei Matthäus das undeutliche 
@pa Yon zapfAdev bringt, fort (bem. das oi öwöexa 8, 1. 9, 1 statt 
des sicher ursprünglichen o: wadrrat). Dagegen stammt die Hin- 
weisung auf den Zpnwos töros bei Lukas um so sicherer aus Q, 
als er den Ort des Rückzugs Jesu noch gar nicht so bezeichnet 
hat. Auch begründet er dadurch noch reflektierender (bem. das 
Str @ös xrı.) das Bedürfnis der Menge, in der Umgegend (bem. das 
“b2A@ und #. Aypode, das er nach Mk. 6, 36 dem xwnas in Q 
hinzufügt) Herberge und Sättigung zu finden, wie ihm bei der 
vorgerückten Tageszeit es notwendig schien. Für die Quelle war 
auch hier die Hauptsache das daher von Matthäus ausdrücklich moti- 
vierte (od ypsiav Eyovoıv ArsAdety) und doch scheinbar so unbegreif- 
liche Wort (öörs adreis Dursic vaystv), dem trotzdem nachher so pünkt- 
lich entsprochen werden sollte. Während Markus in Erinnerung an 
die andere Speisungsgeschichte (8, 4 f.) die Jünger erst auf ihre Un- 
fähigkeit dazu reflektieren und auf die Aufforderung Jesu, nach- 
zusehen, ihren knappen Vorrat konstatieren (6, 37 f.) läßt, läßt 
Lk. 9, 13 mit Mt. 14, 17 die Jünger sofort auf denselben hin- 
weisen (bem., wie in dem od% stolv 7ı.iv mAetoy 7) noch das 00x &yonsy—ei 
wn aus @ nachklingt) und dann erst mit Markus auf die Unmög- 
lichkeit (et würı %7A.) einer Vermehrung desselben hinweisen (bem. 
das ihm so beliebte zopevV. statt arei%., wie schon 9, 12). Nur 
den Kostenanschlag bei Markus läßt er fort, da ihm derselbe bei 
einer so großen Menge (sis rävra r. Aady todr.), deren ungefähre 
Zahl er sofort aus Q (bem. das wost, das bei Markus fehlt, während 
Mt. 14, 21 das yapic yov. x. mard., wie 15, 38 hinzufügt) antizipiert, 
doch ganz unsicher scheint. Bem., wie in dem Pponara am Schluß 
noch Mt. 14, 15, das er dort durch seine Erläuterung ersetzte, 
nachklingt. Der Befehl, die Brote und Fische herzubringen (Mt. 14, 
18), von dem weder Markus noch Lukas etwas wissen, ist wohl 
Zusatz des Evangelisten. 

Während in der Quelle Jesus, ohne auf das Bedenken der Jünger 
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einzugehen, befiehlt, daß die Massen sich auf dem Grase zum Mahle 
lagern sollen, also sich einfach zur Speisung derselben anschickt 
(Mt. 14, 19), hat Markus, abgesehen von dem malenden &zi & 
ykop® Yöptp, nur noch, offenbar aus seiner petrinischen Ueberliefe- 
rung, die Notiz erhalten, daß Jesus eine tischweise Lagerung be- 
fahl (6, 39f.), was freilich durchaus notwendig war, wenn die 
Speisung sich nicht bis in die tiefe Nacht ausdehnen sollte (da dann 
die Jünger nur die einzelnen Tische zu bedienen brauchten), und 
was allein eine ungefähre Abschätzung der Menge ermöglichte, 
mochte man dieselbe nun mit Q auf 5000 oder mit Mk. 8, 9 auf 
4000 abrunden. Lukas hat 6, 14 f. darauf reflektiert, daß Jesus 
nur die Jünger heißen konnte, eine solche Lagerung zu veranlassen, 
und hat einfach die Grundzahl für die Tischlager (#Atoixı statt des 
bildlichen rpastat) angegeben, da je zwei miteinander verbundene zu 
50 immer zugleich 100 bildeten; da er aber diese Spezialisierung 
bereits in dem Befehl Jesu vorweggenommen, so brauchte er nur 
hervorzuheben, daß derselbe pünktlich befolgt wurde. Die feierliche 
Art, in der man dies erste Brotbrechen Jesu im weiteren Kreise im 
Anschluß an die Gemeindesitte zu erzählen pflegte, hat Markus 
nach Q (Mt. 14, 19) möglichst wörtlich aufgenommen (6, 41), und 
nur Lk. 9, 16 das Lobgebet als eine Segnung gefaßt (bem. das 
hinzugefügte adroöc), mittels derer die Brote vermehrt wurden. 
Während aber Q mit Bezug auf das Wort Jesu Mt. 14, 16 be- 
tonte, daß Jesus den Jüngern die Brote gab, und so sie wirklich, 
wie er dort verlangte, den Volksmassen zu essen gaben, schildern 
Markus und Lukas mit Bezug auf die geordnete Lagerung, wie 
er nach dem Zerbrechen der Brote (bem. das Comp.) ihnen immer 
wieder gab (bem. das Imperf.), was nötig war, um die einzelnen 
Tische zu bedienen. Mit Markus noch die Austeilung der Fische 
ausdrücklich zu erwähnen hatte Lukas nicht nötig, da ja sein adrobs, 
das auf die fünf Brote und zwei Fische ging, sich natürlich auch 
zu den folgenden Verbis ergänzt (bem. das durch jenes «abrods 
notwendig gewordene ı@ öyAw statt des adroig bei Markus). Selbst 
in dem von allen dreien aus Q so wörtlich erhaltenen Schluß der 
Erzählung steht Lk. 9, 17, der nur zur Vermeidung des harten 
Subjektwechsels Äp% schreibt, mit seinem rd reptosoedoay adrois, 
wozu RAasıdtwv ze. Öwd. die Apposition bildet, doch Mt. 14, 20 
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noch erheblich näher als Mk. 6, 43 mit seinen xAdonara., Sm. 
xopivay zAnpwpara und dem etwas pedantischen xai ano r. ıyV. 
Wie sehr auch in allem übrigen Lukas noch den Tenor der Ur- 
relation bewahrt hat, wird nur dadurch weniger sichtbar, daß auch 
Markus sich ihr noch vielfach so genau anschließt. 

Daß endlich auch die Verklärung auf dem Berge, und 
zwar verbunden mit der Heilung des Mondsüchtigen am Fuße 
desselben, in Q stand, wird dadurch überaus wahrscheinlich, daß 
Markus letztere ausführlich erzählt, obwohl sie mit der Jünger- 
unterweisung, von der dieser ganze Abschnitt bei ihm handelt, 
nichts zu tun hat und nur durch das von Markus angefügte Jünger- 
gespräch (Mk. 9, 28f.) ihr eingegliedert wird. Das wird aber 
augenfällig dadurch bestätigt, daß Lk. 9, 28 noch einen völlig 
anderen Eingang der Verklärungsgeschichte zeigt, der nur aus Q 
stammen kann; denn keines der von uns beobachteten Motive des 
Lukas in der Abänderung des Markustextes erklärt die Abänderung 
der Zeitbestimmung Mk. 9, 2 und Mt. 17, 1 in dem parenthetisch 
eingeschobenen wet T£par orta und dem voraufgeschickten &y&vero 
ÖE era Tods Aöyovs tobrovds. Dieselbe ging, da Mt. 16, 20—28, 
wie Lk. 9, 21—27, zweifellos eine Einschaltung aus Markus ist, 
in Q auf die Worte Mt. 16, 13—19 und deutete also an, daß die 
Verklärungsgeschichte mit ihrer Gottesstimme, die für Q die Haupt- 
sache war, gleichsam das Bekenntnis des Petrus bestätigte. Das 
ist von vornherein ein ganz anderer Gesichtspunkt für dieselbe, als 
bei Markus, wo sie die Vorausdarstellung der 8, 38 verheißenen 
Wiederkunft Jesu in Herrlichkeit war. Von einem engeren Ver- 
hältnis Jesu zu den drei Vertrauten berichtet Q nirgends etwas, 
darum hat Lukas natürlich die Mitnahme derselben aus Mk. 9, 2 
eingefügt (bem. die Voranstellung des Johannes, wie 8, 51), obwohl 
noch das xar’ tötav övous aus ihm fehlt. Völlig abweichend ist aber 
wieder das aveßn eis co Öpos, wobei man doch an die Berghöhe am 
Westufer des Genezaretsees denkt (vgl. Mt. 5, 1), statt des ava- 
»epet adrods eis Öpos DeinAöv bei Markus und Matthäus. Nur das 
npoosdeaoda: als Zweck dieses Rückzugs wird von Lukas herrühren 
(vgl. 9, 29: x. Eyev. &v €. mpooeby. adröy). 

Ebenso fällt auf, daß Lukas das werepopeodn des Markus, das 
doch auch Mt. 17, 2 aus ihm aufgenommen, nicht hat, sondern nur von 
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einer Veränderung seines Angesichts und dem Weißwerden seiner 
Gewandung erzählt (9, 29). Nun verläßt aber auch Matthäus plötz- 
lich die Darstellung des Markus gänzlich, indem er erzählt, daß Jesu 
Angesicht leuchtete wie die Sonne (vgl. Apok. 1, 16), und seine 
Kleider weiß wurden wie das Licht, das eben keine andere Farbe 
mehr zeigt als das reine Weiß (Mt. 17, 2). Hier liegt also eine 
völlig andere Erzählungsform als bei Markus zu Grunde, der ledig- 
lich das Weißwerden der Kleider in seiner Weise ausmalt (9, 3), 
nur daß Lukas dieselbe in seiner Ausdrucksweise (bem. das &y&v. 
Etepov und das inarıswös, wie 7, 25) wiedergibt. Besonders merk- 
würdig ist noch das Zurpoosdev adröy, das sonst nie bei Markus 
vorkommt, also doch wohl anderswoher stammt. Es ist aber 
neben dem werspoppodn, das man von einem objektiven, also 
den Jüngern selbstverständlich sichtbaren Vorgang verstehen muß, 
'ganz überflüssig, obwohl es auch Matthäus mit ihm verbindet, und 
muß darum einer Erzählungsform angehören, in der das Leuchten 
des Angesichts Jesu, dessen Glanz auch auf seine Kleider überging, 
nur vor den Jüngern stattfand, d. h. eine Vision war. Lukas 
mußte nach seiner Auffassung der Situation, wie wir sehen werden, 
den Hergang ganz objektiv darstellen, indem er, was die Jünger 
sahen, für 9, 32 vorbehielt, weshalb er auch das Leuchten des 
Angesichts von himmlischer Herrlichkeit hier noch durch das farb- 
lose £yevero Erspoyv ersetzt. Denn daß es sich um eine Vision 
handelt, zeigt ja das &p%n adrois Mt. 17, 3 unwiderleglich, obwohl 
Lukas auch dies in einen objektiven Hergang verwandeln mußte, 
indem er sogar den Gegenstand des Gesprächs der beiden Männer 
mit Jesu näher zu bestimmen sucht nach dem Zusammenhang mit 
der Todesweissagung 9, 22 (9, 30 f.). Denn schon, daß die Jünger 
die Gestalten als Moses und Elias erkennen, zeigt ja, daß es eine 
Vision war, die der Natur der Sache nach das Verständnis des 
Geschauten mit sich bringt. Auch zeigt noch Lukas deutlich die 
Form der Urrelation bei Matthäus (bem. auch das hebraistische 
sovAak. wer’ adrod, das Markus und Lukas durch den Dat. er- 
setzen) in dem bei ihm ganz unpassenden tod und dem pwdors 
xx Nktas, während Mk.9, 4 mit Beziehung auf das folgende Elias- 
gespräch den Elias voranstellt und den Moses nur als seinen Be- 
gleiter nennt. 
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Nun sehen wir auch klar, weshalb Lukas bisher nur von ob- 
jektiven Hergängen erzählte. Er denkt die ganze Szene bei Nacht 
spielend und die Jünger, wie in Gethsemane, eingeschlafen. Dann 
konnten sie freilich weder eine Vision haben, wie es die älteste 
Erzählung darstellte, noch die Verwandlung Jesu sich vor ihren 
Augen vollziehen sehen, wie es Matthäus und Markus darstellen. 
Erst als die Jünger erwachen, unter denen Petrus zuerst genannt, 
weil sein Wort folgen soll, sehen sie die Herrlichkeit des verklärten 
Christus (9, 32), der natürlich nur mit seinesgleichen reden kann, 
weshalb schon Lk. 9, 31 Moses und Elias als in Herrlichkeit 
erschienen bezeichnet werden. Davon wissen Markus und die Ur- 
relation noch nichts, da ja auch das AT. von einer himmlischen 
Verklärung derselben nichts sagt, sondern den Moses begraben 
werden, den Elias lebendig gen Himmel gefahren sein läßt. Gerade 
wie man nach Mk. 8, 28 in Jesu den wiedergekommenen Elias sah 
oder einen der alten Propheten auferstanden dachte, so denken sie 
den Jüngern in der Vision die Tatsache kund geworden, daß Moses 
und Elias leibhaftig erschienen seien, um sich mit Jesu zu unterreden. 
Schon die älteste Quelle berichtete das Wort des Petrus, das durch 
ihr Erscheinen veranlaßt wurde (bem. das hebraistische &roxpıdsic), 
wie schon die Uebereinstimmung von Mt. 17, 4 und Lk. 9, 33 in der 
Nachstellung des tpeis und die Art zeigt, wie die inkonforme Stellung 
des dritten niav bei Matthäus von Mk. 9, 5 durch Nachstellung, von 
Lukas durch Voranstellung aller drei abgeglättet, und das xöpte der 
Urrelation auch hier (wie Mt. 8, 25) von Markus in paßßt, von Lukas 
in eristaro. verwandelt wird. Dagegen kann das xaAX6y Zorıyv (bem. den 
Lieblingsausdruck des Markus) nnäs @ös eivar nur ein Zusatz des 
Markus sein, den Matthäus und Lukas sich nicht entgehen ließen, 
weil sich höchst unbequem daran der conj. delib. mit xai anschließt, 
was Markus und Lukas vergeblich durch Verwandlung des rorjoo 
in den Plur., Matthäus durch ein st #£Xsıs statt des xal zu mildern 
suchen. Gerade dieser Zusatz zeigt aber, daß das roujow—Xa be- 
reits in der Urrelation stand, die noch gar keinen Anstoß daran 
nahm, daß Petrus den, wie die Vision sie belehrt, wiedererschienenen 
Gottesmännern Hütten bauen will. Erst Markus, der wenigstens 


‚das Erscheinen des Moses und Elias rein als eine Vision faßt, durch 


welche die Jünger der Uebereinstimmung des Gesetzes und der 
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Propheten mit dem sein Todesgeschick weissagenden Jesus gewiß 
werden sollten, findet 9, 6 das Wort des Petrus völlig unbegreif- 
lich und erklärt dasselbe durch die Furcht der Jünger, zu der 
doch nach seiner Darstellung noch nicht der geringste Anlaß vor- 
lag. Auch Lk. 9, 33 findet nach ihm das Wort gänzlich unbe- 
dacht, aber nur, weil er die bereits im Scheiden begriffenen Männer 
durch Errichtung von Laubhütten meint auf der Erde festhalten 
zu können. 

Das bei Markus fehlende, aber Mt. 17, 5 (wenn auch in der 
ihm wohl nach Mk. 5, 35. 14, 43 geläufigen Form, vgl. 12, 46. 
26, 47) noch erhaltene raöra d& adrod Atyovros zeigt, daß Lk. 9, 34 
noch am treuesten das Erscheinen der Wolke aus der Urrelation 
erhalten hat, die vielleicht schon in @ als eine von der Lichtherr- 
lichkeit Jehovas durchstrahlte (Matthäus: pwreıvi) bezeichnet war, 
was mit dem &rsoxiasev im Widerspruch zu stehen schien und 
darum bei Markus und Lukas weggelassen ward. Denn nur hier 
ist offenbar das von Mk. 9, 6 antizipierte Erschrecken der Jünger 
durch die Gotteserscheinung in der Wolke motiviert (Lk. 9, 34), 
wenn es auch Lukas irrtümlich auf das Verschwinden der drei Ge- 
stalten in der Wolke bezogen zu haben scheint, während Matthäus, 
der noch das &poßrjdnoav erhalten hat, aber nach Dan. 10, 9 f. aus- 
malt, nach dieser Stelle es auf das Hören der Gottesstimme bezieht 
(17, 6£.), die doch gar nichts Schreckhaftes hatte. Die Gottesstimme 
aber ist noch trotz der Verwandlung des töod in &yevero Lk. 9, 35 mit 
Mt. 17,5b nach Q durch Asyovoa eingeführt, wie auch in ihr die 
Voranstellung des «droö nach Deut. 18, 15 gegen Markus erhalten 
(nur daß Lukas das ayarytös durch das bedeutungsvollere &xAsAeyp.svos 
erläutert). Das &v @ edööxnoa bei Matthäus ist natürlich ein Zusatz 
aus Mt. 3, 17, weist aber völlig richtig darauf hin, daß die Gottes- 
stimme, welche in der Quelle die Hauptsache war, dort als in der 
Vision erschallend gedacht ist, wie in der Täufervision. Auch den 
Abschluß der Erzählung in @ wird Lk. 9, 36a ursprünglich er- 
halten haben, da er nachdrücklich betont, daß sich das «drod auf 
Jesum bezog. Mt. 17, 8 ist derselbe durch die Anknüpfung an 
seine Ausmalung in 17, 7 und durch den Anschluß an die Aus- 
malung in Mk. 9, 8 modifiziert worden. Dann aber wird sehr 
wahrscheinlich, daß auch Lk. 9, 36b aus Q herrührt, da sich 


u: : 
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leichter versteht, daß dies Mk. 9, 9 auf einen Befehl Jesu zurück- 
geführt wurde (vgl. auch Mt. 17, 9, wo nur das schwerverständ- 
liche Mk. 9, 10 ausgelassen), als daß dieser bei Lukas fortfiel. 
Das Eliasgespräch Mk. 9, 11 ff., das Mt. 17, 10-13 durchaus 
sinngemäß erläutert, mußte Lukas natürlich fortlassen, da seinen 
Lesern die Voraussetzungen für das Verständnis desselben fehlten 
(vgl. die Weglassung von Mt. 11, 14 und dazu S. 65). So wird 
auch Lk. 9, 37 im wesentlichen der Text von Q erhalten sein 
(vielleicht ohne das lukanische &&7c), so daß auch dort das Ereignis 
auf dem Berge in der Nacht spielte und den Lukas zu seiner 
Kombination in 9, 32 veranlaßte, da das ovviivrnoev abr@ Oykos 
zoAds (das noch Mt. 17, 14 in dem rpös rt. 6y%oy nachklingt) an 
Mt. 8, 28 c. prll. erinnert. In Q war ja von einer Trennung der 
drei Vertrauten von den anderen Jüngern keine Rede, wie das 
rpös rt. names Mk. 9, 14 voraussetzt; und Mk. 9, 9 (Mt. 17, 9) 
mußte das xateId. oadray amd r. öpovs (Lk. 9, 37 nach Q) in 
seiner Ausdrucksweise vor das Gespräch Jesu mit den Jüngern 
voraufnehmen. 

Die Erzählung von der Heilung des mondsüchtigen Knaben 
muß auch darum in Q gestanden haben, weil die kürzere Form 
derselben bei Matthäus ursprünglich von einer völlig anderen Auf- 
fassung der Sachlage ausging. Erst Markus hat die Mt. 17, 15 
geschilderten, offenbar epileptischen Zufälle des Kranken auf 
periodische Besessenheit zurückgeführt, wie sie nirgends sonst 
vorkommt und bei dem durch unsere Quellen selbst an die Hand 
gegebenen Wesen der Besessenheit, zumal bei einem Knaben, 
völlig undenkbar ist. Diese Auffassung haben sich zwar Lukas 
und an einer Stelle (17, 18) sogar Matthäus angeeignet, der aber 
damit nur um so deutlicher zeigt, daß die Züge, welche auf eine 
natürliche Krankheit hinweisen, nicht von ihm, sondern nur aus 
seiner Quelle herrühren können. Beide wissen noch nichts von der 
lebensvollen, sicher nach dem Bericht des Augenzeugen geschil- 
derten Szene am Fuße des Berges, wo Jesus Schriftgelehrte mit 
den zurückgebliebenen Jüngern streitend findet, weil sie den Geist 
aus dem Knaben nicht auszutreiben vermochten (Mk. 9, 14—18). 
Während bei ihm der Vater nur mit der Klage darüber den Knaben 
zu Jesu bringt (9, 17), kommt er Mt. 17, 15. Lk. 9, 38 noch, wie ge- 
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wöhnlich, mit der Bitte um Heilung zu Jesu, weil die Jünger „seinen® 
Sohn, den Lukas deshalb wieder, wie 7, 12. 8, 42, als einzigen 
bezeichnet, nicht zu heilen vermocht hätten. Es handelt sich also 
bei ihnen um einen Fall, der nicht am Fuße des Berges stattgefunden 
hatte, wo nach Q ja keine Jünger zurückgeblieben waren, sondern 
um einen Fall, in dem der Vater sich, weil Jesus gerade nicht 
anwesend, mit seiner Bitte an die Jünger gewandt hatte. Wie sich 
Lukas, weil hier seine Quellen so ganz differieren, 9, 38 freier als 
Matthäus Q) gegenüber bewegt, so 9, 39, wo er die Anfälle des Knaben 
bereits aus Besessenheit erklärt, Mk. 9, 18 gegenüber. Während 
Mt. 17, 15. offenbar noch genau der Quelle folgt und darum 
auch den Vater klagen läßt, daß die Jünger nicht heilen konnten, 
was in Q noch streng vom Dämonenaustreiben geschieden wird (vgl. 
Lk. 13, 32), läßt zwar Lk. 9, 40 ihn vom Dämonenaustreiben 
reden, hat aber noch mit Matthäus das 00% 7ö0vvijdnoay gegen Mar- 
kus (loyvoav, das Lukas nach 8, 43 sicher nicht vermieden hätte, 
wenn ihm hier nicht die Urrelation vorschwebte),. Hat er doch 
auch Lk. 9, 41 in dem folgenden Worte Jesu mit Mt. 17, 17 das 
“or Steotpaumevn gegen Mk. 9, 19 erhalten, wie das @= am Schluß, 
und mit Markus das rpös duäs gegen das ne” du@y des Matthäus, 
während er gegen Matthäus und Markus die beiden Sätze mit Eos 
zöre zusammenzieht und in seiner Weise das gzper= in den Imperat. 
aor. eines Comp. von äysıy verwandelt (bem. auch das tdy viöy son 
statt adröv, weil nach seiner Aenderung in 9, 40 dasselbe keine 
Beziehung mehr hatte). 

Da Matthäus und Lukas doch im großen und ganzen überall 
die einfache Urform der Erzählung vor Augen haben, fällt bei 
ihnen Mk. 9, 20—26 ganz fort; nur Lk. 9, 42 benutzt noch 
den Schlußvers, um in freierer Weise die Bedrohung des Geistes 
zu motivieren, die Mt. 17, 18 so unvermittelt eintritt, daß das 
obr® gänzlich beziehungslos ist und erst im folgenden seine Deu- 
tung empfängt, während beide übrigens jene Bedrohung noch nicht, 
wie Markus, in Worte kleiden. Trotzdem schließt Matthäus ganz 
nach der Weise von Q (vgl. 9, 22. 15, 28) mit der Heilung des 
raic, wie der Sohn bei Markus nirgends genannt wird, die auch 
Lukas noch in seinem täsaro röy zalda wiedergibt, nur noch eine 
Reminiszenz an 7, 15 hinzufügend. Wir sahen schon, daß Mk. 9, 
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28 f. nur hinzufügt, um diese Geschichte seiner Jüngerunter- 
weisung einzureihen, da ja Mk. 9, 19 an die ganze Volksmasse 
(mit Einschluß des Vaters) gerichtet ist. Da der Grund, den 
Jesus für ihren Mißerfolg anführt, die Besessenheit des Knaben 
voraussetzt, ist sein Wort ganz von Markus formuliert, und so 
schwer verständlich, daß Matthäus wohl recht haben kann, wenn 
er den zu Grunde liegenden Ausspruch Jesu auf eine Art hart- 
näckigen Unglaubens deutet und deshalb 9, 19 Jesum als Grund 
die öAryorıotia der Jünger angeben läßt. Um so gewisser wird das 
Wort Mt. 17, 20, das ohnehin mit seinem 7®& öpst rodrw nur an- 
gesichts des Verklärungsberges gesprochen sein kann (vgl. dazu 
S. 147), in @ nach vollzogener Heilung an die Jünger gerichtet 
gewesen sein und in Mk. 9, 23 noch nachklingen. 

11. Eine Quelle, welche die Täuferpredigt und die Versuchungs- 
geschichte enthielt, wie wir gesehen haben, muß notwendig auch 
eine Art von Vorgeschichte gehabt haben, in welcher diese beiden 
Stücke ihre Stelle fanden. Nun tritt aber eine solche sofort Lk. 3, 2 
zu Tage, wo nach der dem Lukas so eigentümlichen Anknüpfung 
an die welthistorische Konstellation (3, 1) er mit einer ihm ebenso 
fremdartigen, wie für Q charakteristischen Anspielung an Jerem. 1, 1 
erzählt, daß das Wort Gottes an Johannes, den Sohn des Zacharias, 
in der Wüste erging. Unmöglich kann Lukas, der so ausführlich 
von Zacharias und der Geburt seines Sohnes erzählt hatte, jetzt 
erst den Johannes als den Sohn dieses Zacharias bezeichnen wollen 
und, statt an das &y rais Epynors 1, 80 anzuknüpfen, das ihm doch 
sonst ganz geläufig (vgl. 5, 16. 8, 29), mit &v 77 Epfieg seinen 
Aufenthaltsort bezeichnen. Es kann vielmehr nur aus Q herrühren, 
wo also ebenfalls vorausgesetzt war, daß Johannes vor seinem 
öffentlichen Auftreten in der Wüste sich aufhielt, wenn Lk. 3, 3 
erzählt, daß er aus der Wüste eis näcav r. mepiywpov r. topö, (bem. 
den ATlichen Ausdruck, wie Gen. 13, 10 f.) kam; denn Mk.1, 4 
läßt ihn ja nur, weil der südliche Teil der Jordanaue ödes Heide- 
land war, um die Erfüllung der Weissagung Jesaj. 40, 3 nachzu- 
‚weisen, gerade &y 7) £priuw auftreten, wobei Mt. 3, 1 gar an die 
Wüste Juda denkt, die gar nicht bis an den Jordan reichte. = Da 
nun aber Mt. 3, 5 unter den Landschaften, aus denen nach Mk. 1,5 
die Leute zum Täufer strömten, ausdrücklich auch r&sa 7) repty. 
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t. topö. nennt, so ist unleugbar, daß der Ausdruck aus der dem 
Matthäus und Lukas gemeinsamen Quelle, d. h. aus Q stammt. 
Gewiß ist das np. Bart. werav. eis Aysoıy Auaprıwy Reminiszenz 
an Mk. 1, 4; aber daß Lukas auch da, wo er einer anderen Quelle 
folgt, einzelne Züge aus der Markusparallele einträgt, haben wir 
immer wieder nachgewiesen und werden es in Fällen, wo seine Be- 
nutzung einer anderen Quelle gar nicht streitig ist, noch vielfältig 
bestätigt finden. Denn daß er hier den Markus nicht vor Augen 
hat, erhellt doch daraus, daß sich von Mk. 1, 5£. (vgl. Mt. 3, 4 ff.) 
keine Spur zeigt. 

Auch das Zitat Lk. 3, 4—6 kann weder aus Mk. 1, 3 noch 
aus Mt. 3, 3 stammen, wo ja die Einführung eine wesentlich andere 
ist, sondern, da es doch mit beiden trotz seiner Abweichung vom 
Urtext, wie.von den LXX buchstäblich übereinstimmt, nur aus 
Q, woher es auch Markus haben muß. Denn Markus, der niemals 
selbständig Zitate bringt und das vorhergehende zweifellos aus Q 
(Mt. 11, 10 = Lk. 7, 27) entnommen hat, ist ja dadurch 1, 2 zu 
einer inkorrekten Einführung verleitet. Dazu kommt, daß Lukas 
es viel ausführlicher bringt, indem er noch Jesaj. 40, 4 f. mit ein- 
bezieht. Wenn nun auch die Act. zeigen, daß Lukas ziemlich be- 
wandert im AT. ist, so lag doch hier für ihn nicht der geringste 
Grund vor, das Zitat nachzuschlagen und zu vervollständigen, da 
die angebliche Beziehung der räoa oap£ auf seinen Universalismus, 
mit dem doch der Ausdruck beim Propheten sicher nichts zu tun 
hat, immer etwas gesucht ist. Es wird also so in Q gestanden 
haben, und die Fortsetzung von Markus, für dessen Zweck sie ja 
gar keinen Wert hat, und nach ihm von Matthäus, der mit dem 
Zitat ganz zu Markus übergeht, fortgelassen sein. Es folgt dann 
Lk. 3, 7—17 die Täuferpredigt, die nachweislich aus Q stammt 
(vgl. S. 63 £.). 

Wer sich mit uns davon überzeugt hat, daß Matthäus nirgends 
seine Quellen durch eigene Erfindungen bereichert, sondern höch- 
stens durch Erzählungen aus der mündlichen Ueberlieferung, der 
wird nicht so leichthin, wie man gewöhnlich tut, Mt. 3, 14 f. für 
einen Zusatz des Evangelisten erklären, zumal derselbe den an- 
geblichen Zweck, das auffallende Getauftwerden Jesu zu erklären, 
mit seiner Berufung auf die Erfüllung aller Gerechtigkeit durch- 
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aus nicht erreicht, sondern eher erschwert. Stammt dieses Täufer- 
gespräch aber, wie die Täuferpredigt, aus Q, so wollte sein Schluß 
mit dem röre Apinaıv adröv (scil. getauft werden) offenbar zu der 
Täufervision übergehen; denn daß Q eine solche erzählte, zeigt ja 
die an den Täufer gerichtete Gottesstimme (Mt. 3, 17: odrög Eorıy 
xt\.) zweifellos. Dann muß dort aber auch das etöev Mt. 3, 16 
auf den Täufer gegangen sein und in unserem Matthäus nur durch 
die Einschaltung des eddds Aveßn and tod Döatos aus Mk. 1, 10 
seine kontextmäßige Beziehung auf Jesum gewonnen haben. Das 
wird aber dadurch bestätigt, daß das avaßaivov, das bei Markus 
nur die so häufige Näherbestimmung des zu eiöev gehörigen eddös 
ist, nun durch die in seinem Kontext notwendige Einschaltung des 
Bartısdeis 6& 6 inc. zum Hauptsatz geworden ist und dadurch alle 
Bedeutung verloren hat, da es sich ja von selbst versteht, daß 
Jesus nach der Taufe sofort wieder aus dem Wasser heraufstieg. 
Die Quelle erzählte also auch eine Taufgeschichte, die ihr wegen 
des Gotteszeugnisses ebenso bedeutsam war, wie die Verklärungs- 
geschichte. Wenn nun Lk. 3, 21 die Geschichte Jesu mit seiner 
Taufe beginnt, so wird er auch die aus Q entnommen haben, was 
durch das mit Mt. 3, 16 übereinstimmende Avsoydnyar und raraß. 
en’ adröv gegen Markus (1, 10: oyılom. und xartaß. eis adröy) augen- 
fällig bestätigt wird. Zwar teilt er mit Mk. 1, 11 die an Jesum 
gerichtete Gottesstimme (3, 22), aber abgesehen davon, daß eine 
solche Reminiszenz an Markus so wenig auffällig wäre wie 3, 3, 
erhellt doch, daß er hier die Markuserzählung nicht im Auge hat, 
daraus, daß er von einer Vision Jesu so wenig weiß, wie von 
einer Vision des Täufers, sondern ganz objektiv erzählt, daß, als 
auch Jesus, wie das ganze Volk, getauft ward, der Geist auf ihn 
herabkam !). 


1) Er setzt nämlich, und zwar mit vollem Recht, voraus, daß, was Jesus 
oder der Täufer in der Vision sah, auch wirklich geschehen sein muß. Die 
Gottesstimme kann er ohne jede Reflexion auf Markus in der wohl in der 
Ueberlieferung gangbar gewordenen Form von Mk. 1, 11 gegeben haben, da 
bei ihm ja die Erwähnung der Taufe und der Geistesmitteilung nur die Vor- 
bereitung ist für den Beginn des messianischen Auftretens Jesu (bem. das üpyö- 
kevos 3, 23), zu dem er durch die Gottesstimme bevollmächtigt werden 
sollte. Daß das Beten Jesu, wodurch er sich auf den Geistesempfang vor- 
bereitet, ein dem Lukas eigentümlicher Zug ist (bem. auch das oöpuvov statt 
des noch bei Markus erhaltenen Plur. aus Q), wie die Deutung des &s mept- 
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Der Amtsantritt Jesu, bei dem Lukas sein Alter notiert un 


sein Geschlechtsregister nachholt (3, 23—38), führt ihn nach ® 
zunächst auf Antrieb des Geistes in die Wüste, wo seine Ver- 


suchung stattfand (4, 1; vgl. Mt. 4, 1). Diese Darstellung liegt 
aber auch Mk. 1, 12 zu Grunde, da unmöglich ein ganz selbstän- 


diger Schriftsteller Jesum aus der Wüste, in der Johannes taufte 


(1,3 f.) und auch Jesus getauft ward, in die Wüste treiben lassen 
konnte, wo nach Q die Versuchung stattfand. Für Lukas fiel 
dieser Widersinn fort, weil er Johannes nach Q in der Jordanaue 
taufen gelassen hatte (3, 3), und Matthäus hat ihn wenigstens da- 
durch umgangen, daß er Jesum in die (höhere) Wüste hinauf- 
geführt werden ließ (Mt. 4, 1: aviydn). Wenn nun aber nach 
Lukas Jesus vom Geist (was nach dem rAüprs zvebp. zu bemerken 
doch recht unnötig war) 40 Tage in der Wüste umgetrieben wird, 
während derer er vom Teufel versucht wurde (4, 1f.), so steht das 
im offenbaren Widerspruch mit 4, 2, wonach erst nach Verlauf 
der 40 Tage (Mt. 4, 2: dortepov, wie 21, 29. 32. 37. 25, 11, vgl. 
Lk. 4, 2: ovvreissd. adr@v) die Versuchung eintrat. Es kann also 
die erste Angabe nur Reminiszenz an Mk. 1, 13 sein, während die 
zweite aus Q herrührt. Der Beginn der Versuchung war aber in 
@Q einfach durch das Hungern motiviert, das die Folge der un- 
zureichenden Wüstennahrung (vgl. das od% Zyaysy Lk. 4, 2 mit 
Mt. 11, 18 = Lk.7, 33 aus Q) war, und erst Matthäus hat nach 
dem Vorbilde von Moses und Elias (Exod. 34, 28. 1 Reg. 19, 8) 
das als völlige Speiseenthaltung während der 40 Tage aus Markus 
gefaßt (bem. das mit betonter Voranstellung des tzosapaxovra hin- 
zugefügte %. reoo. vbxrac). Es ist gar nicht undenkbar, daß schon 
Lukas nach später allgemein gewordener Vorstellung das mit 
seiner Hinzufügung des o»ö&v andeutete. Die Uebereinstimmung 
in dem drd r. ütaß. Mt.4, 1. Lk. 4, 2 gegen Markus (3, 13: dr6 
t. car.) rührt aber einfach davon her, daß in @ der Versucher so 
bezeichnet war (Mt. 4, 11=Lk. 4, 13). Jedenfalls stammt also 
auch die Versuchungsgeschichte bei Lukas, abgesehen von einer 
Reminiszenz an Markus, wesentlich aus Q her, dessen Erzählung 
schon Markus gekannt haben muß, da seine Darstellung 1, 13 


stepav auf eine Taubengestalt, das in Q sicher nicht so gemeint war, springt 
in die Augen. 
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völlig unverständlich ist, wenn sie nicht eine Kunde von den inQ 
erzählten Einzelversuchungen voraussetzt. Damit vollendet sich 
unser Beweis, daß die ganze Vorgeschichte bei Lukas im wesent- 
lichen aus Q stammt. Ein höchst merkwürdiger Beweis dafür liegt 
noch darin, daß nur Mt. 4, 13 und Lk. 4, 16 noch der ursprüng- 
liche Name valaps erhalten ist, der seit Markus überall durch 
valaper ersetzt wurde. 


Aus diesen Untersuchungen ergibt sich, daß es weder der Hypo- 
these eines Urmarkus bedarf, der in dem von Matthäus und Lukas 
benutzten Markus bereits Zusätze und Aenderungen erfahren habe, 
noch einer sekundären Benutzung unseres Matthäus durch Lukas, 
welche die wertvollsten Ergebnisse der synoptischen Kritik wieder 
ganz ins Ungewisse stellt. Freilich mußten wir mit dem doppelten 
Vorurteil brechen, daß Q nur Redestücke enthielt, und daß Markus 
@ noch nicht kannte. Aber wir haben aus zahlreichen Beob- 
achtungen erwiesen, daß beide Voraussetzungen nicht festgehalten 
werden können, und daß sich, sobald man sie aufgibt, das Ver- 
hältnis unserer Paralleltexte bis in alle Einzelheiten ausreichend 
erklärt. Die Tatsache, daß unser Matthäustext im Vergleich mit 
dem Markustext im großen und ganzen als ein sekundärer erscheint 
und doch auch in Reden und Erzählungen stückweise das umge- 
kehrte Verhältnis stattfindet, ist unbestreitbar und läßt sich durch 
eine einfache Formel nicht erklären. Es bleibt immer noch die 
einfachste Erklärung, daß Matthäus, auch wo er auf Q zurück- 
ging, sich doch vielfach auch Züge aus Markus aneignete, die ihm 
die Aussprüche Jesu oder die Erzählungen zu erläutern oder zu 
bereichern schienen. Er ging ja nicht auf Q zurück, weil er, wie 
ein Kritiker in unserem Sinne, die primäre Quelle der sekundären 
vorzog, sondern weil er Q mit Hilfe des Markusevangeliums zu 
einer fortlaufenden Darstellung des Lebens Jesu ausbauen wollte, 
und darum am häufigsten da, wo ihm nach dem Zusammenhange 
seiner Komposition das Markusevangelium nicht vorlag. Nun fin- 
den aber genau dieselben Erscheinungen auch im Verhältnis des 


Lukastextes zum Markustexte statt und erklären erst die auf- 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 13 
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fallendsten Uebereinstimmungen zwischen Matthäus und Lukas gegen 
Markus. Hier aber ist der Grund ein etwas anderer. Nach seiner 
mehr historiographischen Weise geht Lukas wirklich häufig auf 
eine Harmonisierung seiner beiden Quellen (Q und Markus) aus. 
Daß das aber nicht bloß gelegentlich geschieht, sondern die be- 
wußte schriftstellerische Absicht des Lukas ist, können wir be- 
weisen, wenn wir nunmehr zu seinem Verhalten gegenüber der 
ihm eigentümlichen Quelle übergehen, die wir der Kürze wegen 
L nennen wollen. 


IV. Die Lukasquelle 


Kommt man von der tadellosen griechischen Periode, mit der 
das Lukasevangelium beginnt, zum Anfang der Erzählung (1, 5), 
so kann man sich dem Eindruck nicht entziehen, daß hier eine 
andere Hand die Feder führt. Es wäre ein Raffinement der Stilistik, 
das man jener Zeit nicht zutrauen kann, wenn der Verfasser, um 
den Ton der ATlichen Geschichtschreibung nachzuahmen, plötz- 
lich anfangen sollte, dieses hebraisierende Griechisch zu schreiben, 
an dem man den aramäisch redenden und in der Schrift AT’s 
lebenden Verfasser auf Schritt und Tritt erkennt. Es kann hier 
also nur eine der Quellen des Lukas zu reden beginnen, die sich 
zunächst sicher durch die ganzen beiden ersten Kapitel hinzieht. 
Für die Annahme, daß diese Quelle ursprünglich aramäisch ge- 
schrieben war und dem Lukas nur in griechischer Uebersetzung 
vorlag, läßt sich ein durchschlagender Beweis nicht führen. Aber 
vergeblich beruft man sich gegen die Benutzung dieser Quelle auf 
den einheitlichen Sprachcharakter der Lukasschriften. Soweit der- 
selbe wirklich vorhanden, rührt er daher, daß Lukas seine Quellen 
nicht einfach abgeschrieben, sondern bearbeitet hat, wie wir es an 
seinem Verhalten zu Markus und Q nachgewiesen haben. In seinen 
ausmalenden und erläuternden Zusätzen oder berichtigenden Aende- 
rungen war aber bei ihrem geringen Umfange wenig Gelegenheit, die 
Sprache des Vorworts zu reden, und das einfachste Sprachgefühl 
mußte ihn abhalten, mitten zwischen dem so stark hebraisierenden 
Griechisch seiner Quellen eine völlig andere Sprechweise anzu- 
schlagen. Vielmehr wird er umgekehrt, da er in so umfassender 
Weise genötigt war, im wesentlichen seine Quellen reden zu lassen, 
sich vielfach die Ausdrucksweise derselben angeeignet haben. Der 
schlagendste Beweis dafür ist der zweite Teil der Acta, dessen Sprach- 
charakter sich doch wesentlich von dem des ersten Teils unterscheidet, 
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wo er von seinen Quellen beeinflußt ist, weil jener zweite fortgehends 
mehr und mehr die Ausdrucksweise unseres Vorworts zeigt. Es 
ist daher nach all meinen Beobachtungen überaus mißlich, aus 
einer Wörterstatistik nachweisen zu wollen, ob Lukas einer Quelle 
und welcher er folgt, da sich vielfältig nachweisen läßt, daß er in 
seinen Aenderungen und Zusätzen ihm eigentümliche Ausdrucks- 
weisen eingebracht, und daß er die durch seine Quellen ihm ge- 
läufig gewordenen auch anderwärts verwertet hat. 
Selbstverständlich hat Lukas auch sachlich in diesen beiden 
Kapiteln seine Quelle nicht einfach ausgeschrieben, nur daß wir 
seine Bearbeitung derselben, weil wir die Quelle oder eine parallele 
Bearbeitung derselben nicht besitzen, nicht mehr, wie bei Markus 
und Q, nachweisen können. Immerhin fehlt es nicht an unzwei- 
deutigen Spuren einer solchen. So, wenn Lk. 2, 2 das kaiserliche 
Edikt, das Joseph nach Bethlehem zu reisen nötigte, näher zu be- 
stimmen sucht. Denn die Erzählung selbst, welche das &roypapsostaı 
geschlechterweise geschehen und die hochschwangere Frau mit- 
reisen läßt, damit der zu erwartende Sohn eventuell als Davidide 
mit aufgezeichnet werde (2, 3—5), denkt einfach an eine Volks- 
zählung; und die Kombination des Lukas scheitert daran, daß es 
sich aus klaren geschichtlichen Gründen weder um einen Schatzungs- 
befehl noch um die Zeit des Prokonsul Quirinius gehandelt haben 
kann. Auch das 2y&vero &v r. nepaıs Npwöon Bas. v. tovo. 1, 5, 
das für die folgende Erzählung keinerlei Bedeutung gewinnt, und 
dem nicht, wie sonst stets, ein Ereignis, sondern die bloße Ein- 
führung der Eltern des Täufers folgt, erinnert doch ganz an die 
auch 3, 1 f. von Lukas herrührende Anknüpfung der heiligen 
Geschichte an die Zeitgeschichte. Ebenso mag das eioe-Aday eis 
röv vady tr. “optov 1, 9, mit dem nun einmal grammatisch nicht 
zurechtzukommen ist, oder das &tı vor &% xorklas 1, 15 von Lukas 
zur Erläuterung eingeschoben sein. Es ist doch nicht zu leugnen, 
daß das zadac—ruov 1, 55 höchst unbequem den dat. comm. co 
&ßp. von dem pvnod. &Atons trennt, wozu er gehört, ebenso wie 
das Xadws— adrod 1, 70 das x£pas swrnptas 1, 69 von seiner Deutung 
in 1, 71. Dazu folgt hier erst der Hinweis auf die Verheißung 
1, 72 f.; aber Lukas dachte eben an die prophetische Verheißung, 
die Quelle, wie 1, 55, an die abrahamitische. Wenn der xada- 
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prspöc, nach dessen Vollendung Joseph und Maria nach Jerusalem 
heraufzogen (2, 22), in dem adray auch auf den Mann bezogen 
wird, so kann man eine so gründliche Verkennung eines jüdischen 
Kultusgebrauchs wohl dem Heidenchristen Lukas, aber unmöglich 
seiner judenchristlichen Quelle zuschreiben. 

Tiefer greift es schon in die Geschichtserzählung selbst ein, 
wenn 1, 45 die Maria von Elisabet selig gepriesen wird, weil sie 
der ihr gewordenen Verheißung geglaubt hat, worin doch un- 
zweifelhaft eine Anspielung auf Zacharias, der ihr nicht geglaubt 
hat, liegt. Aber nach den Voraussetzungen der Erzählung (vgl. 
1, 20) konnte Elisabet unmöglich darum wissen, und so wird erst 
Lukas, dessen Fassung ihres Wortes so auffallend an Act. 27, 25 er- 
innert, diesen Widerspruch erzeugt haben. An sich konnte ja auch 
der naive Erzähler die Frage 1, 34 der Maria in den Mund legen, 
ohne zu bedenken, daß sie bei der Verheißung 1, 31 ff. doch natur- 
gemäß an einen Sohn aus ihrer bevorstehenden Ehe mit Joseph 
denken mußte. Aber da wir gesehen haben, wie oft Lukas eine 
neue Wendung der Rede durch eine Zwischenfrage erläutert, so 
wird auch diese von ihm herrühren. Dann freilich muß ihm eben 
in L die Wendung der Engelrede zu der Verheißung der über- 
natürlichen Erzeugung des verheißenen Sohnes in 1, 35a vorge- 
legen haben, und dieselbe kann nicht, wie man vermutet hat, von 
Lukas eingetragen sein, da der ATliche Schwung derselben aufs 
stärkste den Darstellungscharakter der Quelle trägt und das xai 
adrr; 1, 36 deutlich auf ein Gotteswunder zurückweist, das an der 
Maria geschehen sollte!). Gerade weil 1, 35b unzweifelhaft eine 
Reflexion des Lukas ist, die das noch eben ganz im ATlichen Sinne 
gebrauchte viös T Yeod (1, 32) auf die durch eine Gotteswirkung 
herbeigeführte Erzeugung Jesu deutet, und die allerdings nur einem 
Heidenchristen möglich war, hebt sich dieselbe so deutlich von der 
zu Grunde liegenden Verheißung in L ab. Nur noch einmal 
tritt diese Reflexion bei Lukas, der sonst oft genug das viöc r. 9. 
in seinem richtigen Sinne braucht, am Schluß des Geschlechts- 


') Vergeblich beruft man sich darauf, daß die Quelle so vielfach ganz 
unbefangen von den Eltern und selbst von dem Vater Jesu redet, weil man 
vergißt, wie fern dem naiven Erzähler die dogmatischen Reflexionen lagen, 
die man heutzutage seitens der Verteidiger wie der Bestreiter dieses Gottes- 
wunders in die Erzählung einträgt. 
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registers hervor, wo er Jesum als den Sohn all seiner mensch- 
lichen Ahnen, aber zuletzt im Gegensatz zu ihnen allen als den 
Sohn Gottes bezeichnet (3, 38), was, da er eben noch ihn als 
einen nur vermeintlichen Josephsohn bezeichnet hatte (3, 23), auf 
seine Erzeugung durch ein Gotteswunder gehen muß. Denn daß 
Adam in keinem Sinne als ein Sohn Gottes bezeichnet sein kann, 
und daß darum die Genitive alle nicht voneinander, sondern nur 
von dem @v viös 3, 23 abhängen können, sollte doch endlich 
klar sein‘). 

Daß die Lukasquelle von einem Judenchristen herrührt, der im 
AT. lebte und webte und die Geschichte, die er erzählt, absicht- 
lich der alten heiligen Geschichte nachbildet, springt in die Augen. 
Daß er sogar das AT. im Urtext kennt, folgt daraus, daß er 
1, 17 den Plur. aus Mal. 3, 24 und 1, 37 das rapa tod Yeod aus 
Gen. 18, 14 gegen die LXX herstellt. Er ist auch schrift- 
stellerisch nicht unbegabt, wie sich aus der planvollen Verflechtung 
der Geburtsgeschichten des Täufers und Jesu, sowie aus dem Be- 
ginn seiner Vorgeschichte im Heiligtum und ihrem Abschluß eben- 
daselbst zeigt. Nur darf man sich dafür nicht auf die dem Engel 
in den Mund gelegten Verheißungen und auf die Lobgesänge der 
Maria und des Zacharias berufen, die doch unmöglich einfache 
Dichtungen des Erzählers sein können. Es ist nun einmal undenk- 
bar, daß zu irgend einer späteren Zeit Weissagungen von der 


!) Daß das tod Veod ein Zusatz des Lukas, und daher die Genealogie nicht 
von ihm entworfen ist, sondern aus einer Quelle stammt, folgt doch einfach 
daraus, daß er ihre kunstvolle Anlage, wonach sie durch je dreimal 7 Glieder 
von Jesus zu Salathiel und von diesem zu David hinaufsteigt, durch zweimal 
7 von David zu Abraham und abermals durch dreimal 7 von Abraham zu 
Adam, also im ganzen 77 Glieder zählt, sichtlich gar nicht einmal gemerkt 
hat. Diese Quelle kann aber keine andere sein, als die, aus welcher die ganze 
Geburtsgeschichte geschöpft ist, und in welcher sie,am natürlichsten bei der 
ersten Erwähnung der Maria (1, 27) stand, die ja nach talmudischer Ueber- 
lieferung eine Tochter Elis (3, 23) war und auch 1, 32. 69 unzweideutig als 
eine Davididin vorgestellt wird. Als solche war sie 1, 27 durch 28 olxov danis 
bezeichnet, und das wird eben dort durch die Genealogie begründet gewesen 
sein. Lukas, der sie dort fortließ, weil er sie für 3, 23 vorbehielt, hat erst 
die unnatürliche Wortstellung geschaffen, durch welche das 2$ otxov Ö. sich 
auf Joseph zu beziehen scheint, obwohl dessen davidische Abstammung für 
die folgende Geschichte gar keine Bedeutung hat und erst 2, 5 als eine ganz 
neue Notiz erscheint. Durch die Verpflanzung der Genealogie nach 3, 23 ist 
erst der Schein entstanden, als handle es sich dort um eine Genealogie Josephs 
und nicht der Maria; aber daß der Leser ihm nicht die Absurdität zutrauen 
werde, er wolle eine Genealogie des nur vermeintlichen Vaters Jesu, Joseph, 
geben, durfte Lukas billio voraussetzen. 
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Thronbesteigung des Messias und seiner Aufrichtung eines ewigen 
Königreichs (1, 32 £f.), in welchem er das Volk von allen äußeren 
Feinden befreien und zu einem tadellosen Gottesdienst führen werde 
(1, 71. 74 f.), oder von seinem Vorläufer, der ein ihm zubereitetes 
Volk herstellen werde und in ihm durch seine Sündenvergebung 
Erkenntnis der nahenden Errettung schaffen (1, 17. 77 £.), erdichtet 
sein sollten, die sich doch, wie damals längst klar geworden, tat- 
sächlich nie erfüllt haben. Daß aber ein Dichter von damals sich 
rein künstlerisch in die Vorstellungen und Hoffnungen längst ver- 
gangener Zeiten zurückversetzt haben sollte, wird doch niemand 
im Ernste glauben. Und doch ist die Lösung der Schwierigkeit 
so einfach. 

Ein Schriftsteller, der das Gebirge Juda als die öpsıvrj schlecht- 
hin bezeichnet (1, 39), kann nur eben dort gelebt haben. Was er 
von den Vorgängen bei der Beschneidung des Johannes erzählt, 
bei der Zacharias sein langes Schweigen brach und von der ihm 
im Tempel gewordenen Offenbarung berichtete, führt er selbst auf 
die Ueberlieferungen zurück, die dort darüber umgingen und treu 
bewahrt wurden (1, 65 £.). Dort wird er auch den Lobgesang des 


- Zacharias kennen gelernt haben, mit dem er nicht seine Erzählung 


ausschmückt, sondern den er, wie eine alte Urkunde, derselben an- 
fügt (1, 67). Dann aber wird er auch von den Verheißungen und 
Lobgesängen gehört haben, die einst eine neuerwachte Prophetie 
erzeugt, und die man bald den Engeln, bald der Maria in den 
Mund gelegt hatte. Dort würden in dem der Maria so eng ver- 
bundenen Priesterhause die Erinnerungen derselben an die Geburts- 
nacht Jesu (2, 19) und an den ersten Tempelbesuch des zwölf- 
jährigen Jesusknaben (2, 51) treu bewahrt, da es schlechthin 
sinnlos ist, daß die Quelle von diesen Erinnerungen erzählt haben 
sollte, wenn sie nicht damit andeuten wollte, woher diese Erzäh- 
lungen stammten. Dort war auch die Prophetin Anna nach Ab- 
stammung und Lebensgang genau bekannt, die einst von der Weis- 
sagung des greisen Symeon bei der Darstellung Jesu im Tempel 
erzählt hatte (2, 25—38), und die, da von ihrer Anwesenheit so 
gut wie gar nichts mitzuteilen war, doch nur erwähnt sein kann, 
um sie als Zeugin derselben zu bezeichnen. In der Tat verdient 
ein Erzähler einiges Zutrauen, der es wagt, zum ersten Male von 
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diesen über ein Menschenalter zurückliegenden Dingen zu berichten 
und fast Punkt für Punkt alles auf die Quellen zurückführt, aus 
denen es stammt. 

Schon diese Eingangskapitel zeigen, daß ‘der Verfasser von 
L kein bornierter Judenchrist war, da er berichtet, wie Symeon 
von der universellen Bestimmung des Messias geweissagt hat, und 
zwar ganz in dem altprophetischen Sinne, in dem es die höchste 
Verherrlichung Israels ist, wenn durch ihn das Heil auch zu den 
Heiden kommt (2, 30 fi). In demselben Sinne weissagt er den 
Widerspruch, den der Messias in seinem Volke finden werde, wo 
man es am wenigsten erwartet, wenn man sich nur nicht einredet, 
daß er im Geiste die Mater dolorosa unter dem Kreuze stehen 
gesehen habe (2, 34 f.). Besonders wichtig ist für unsere späteren 
Untersuchungen noch ein ihm ganz charakteristischer Zug. Mit 
Vorliebe erzählt er, wie dem Täufer von Jugend auf ein streng 
asketisches Leben bestimmt gewesen sei (1, 15), wie die Prophetin 
Anna nach kurzer Ehe Witwe geblieben sei, um bis in ihr hohes. 
Alter Gott mit Fasten und Beten zu dienen (2, 36f.). Zu den 
Machtübungen, in denen Gott je und je seine Heiligkeit und Barm- 
herzigkeit kundgetan, zählt das Magnifikat nach ATlichen Vor- 
gängen, daß er, dessen Barmherzigkeit nur über die Gottesfürch- 
tigen ergeht (1, 50), die Hungrigen mit Gütern gefüllt hat und die 
Reichen leer ausgehen ließ, die Hochmütigen demütigte und die 
Niedrigen erhob (1, 51 ff.). Ihm selber also erscheint ein enthalt- 
sames Leben von hohem Wert, in den Kreisen der Armen findet 
er noch am meisten wahre Frömmigkeit, und die Reichen sind ihm, 
wie den ATlichen Propheten, auf Grund tausendfacher Erfahrung 
die Gottlosen. 

1. Die Erzählungen Lk. 1. 2 können nur die Einleitung ge- 
bildet haben zu Erzählungen aus dem Leben Jesu; und wie Lukas 
jene ausführlich aufgenommen, so wird er auch diese reichlich be- 
nutzt haben. Gleich das erste Stück, das er aus dieser Quelle 
- bringt (Lk. 4, 16—30), ist aber eine Parallelüberlieferung der 
Verwerfung Jesu in Nazaret (Mk. 6, 1-6), die uns um 
so willkommener ist, als es immer schwer begreiflich bleibt, daß 
allein der gemeine Neid gegen den simplen Mitbürger, der nun auf 
einmal so hoch gestiegen war, den Grund des Unglaubens der 
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Nazaretaner gebildet haben solltee Nun erfahren wir aus L, 
daß der eigentliche Grund ein sehr anderer war. Der Vorwurf 
Jesu Lk. 4, 23 setzt deutlich voraus, wie man es ihm nicht ver- 
zeihen konnte, daß er seine Hauptwirksamkeit statt seiner Vater- 
stadt Kapharnaum zugewandt hatte, und wenigstens verlangte, daß 
er durch dieselben Machttaten sich auch hier legitimieren solle. 
In L scheint dieser Vorwurf sich etwas unvermittelt an die Be- 
wunderung seiner Redegabe (4, 22) angeschlossen zu haben, weil 
die Quelle voraussetzte, daß Jesu, der nach 4, 21 den Glauben 
an seine Messianität beansprucht hatte, an dieser Art von Aner- 
kennung gar nichts lag. Diesem Mangel glaubte Lukas abhelfen 
zu können, indem er aus freier Erinnerung an Mk. 6, 3 die Worte 
%. Eheyov' ody dvLöc Eotıy Iworp odros einschob und so den von Jesu 
indirekt getadelten Unglauben seiner Mitbürger aus ihrem Anstoß 
an seiner niedrigen Herkunft erklärte). Noch klarer erweist sich 
Lk. 4, 24 als Einschub des Evangelisten, da er lediglich den Zu- 
sammenhang zwischen dem Anspruch der Nazaretaner (4, 23) und 
der Art, wie ihn Jesus dadurch zurückweist, daß Gott auch die 
Personen, zu denen er seine Propheten gesandt, keineswegs immer 
aus ihren Landsleuten erwählt habe (4, 25—28), offenbar zerreißt. 
Hier wird ganz klar, daß Lukas das einzige Wort, das Jesus nach 
Mk. 6, 4 in Nazaret spricht, in der Erzählung der Quelle, die er 
mit Recht auf den von Markus berichteten Besuch in Nazaret be- 
zog, nicht missen wollte, also absichtlich seine Quellen harmoni- 
sierte. Auch diesen Ausspruch gibt er nur nach freier Erinnerung 
wieder, aber die Anspielung auf die Erzählung von seinen Ver- 
wandten (3, 21. 31 ff.), die Mk. 6, 4 einflocht, hatte schon Mt. 13, 57 
entfernt, womit ja eigentlich die Erwähnung der otxio. alle Bedeu- 
tung verlor; und aus Joh. 4, 44 sehen wir, wie man sich längst 
gewöhnt hatte, das Wort Jesu lediglich auf seine Vaterstadt zu 
beziehen. Sehr bemerkenswert ist noch eines. Der Schluß der 


!) Freilich liegt bei Markus der Hauptnachdruck auf seiner Vergangen- 
heit als schlichter Handwerker, und seine gesamte Sippe wird nur erwähnt, 
weil sie bezeugen kann, daß er wirklich kein anderer sei, als der bekannte 
Zimmermann. Schon Matthäus hat 13, 55 den Hauptnachdruck darauf ge- 
legt, daß er der Zimmermannssohn sei, und .Jöh. 6, 42 zeigt, daß man später 
immer mehr in seiner niedrigen Herkunft den Grund des Unglaubens an 
ihn sah. In diesem Sinne läßt auch Lukas sie auf seine Abkunft von Joseph 
hinweisen, weil auch er bereits die Markuserzählung so aufgefaßt hatte. 
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Geschichte (4, 28 ff.) ist doch, geschichtlich angesehen, völlig un- 
möglich. Denn daß die Nazaretaner durch eine einfache Hin- 
weisung auf bekannte ATliche Geschichten, in die man ganz ver- 
geblich eine Herabsetzung unter die Heiden oder eine Drohung 
mit dem Uebergange des Heils zu den Heiden hineinlegt, zu einer 
Wut entflammt sein sollten, die bis zum Mordversuch führte, ist 
doch gänzlich undenkbar. Von Lukas kann dieser Schluß nicht 
angefügt sein, da er in reflektierender Weise selbst die Mordpläne 
der Pharisäer Mk. 3, 6 nach Lk. 6, 11 noch viel zu früh ange- 
setzt fand (vgl. S. 26). So bleibt nichts übrig als ihn auf Ueber- 
lieferungen über Attentate gegen Jesum zurückzuführen, wie ein 
solches Joh. 8, 59 erzählt wird, die dann freilich von L viel 
zu früh mit der Verwerfung in Nazaret in Verbindung gebracht 
sind. 

Genau dieselben Beobachtungen machen wir an der zweiten 
Geschichte, die Lukas aus L bringt (5, 1—11), und die zweifellos 
eine Parallelüberlieferung zu der Jüngerberufung Mk. 1, 16 
bis 20 ist. Schon bei Markus fällt es auf, daß Jesus eigentlich 
nur den Simon und seinen Bruder mit der Verheißung eines höheren 
Berufes zur Nachfolge auffordert (1, 17), während die Zebedäiden 
ohne jede Motivierung gerufen werden, und, da sie sofort folgen 
(1, 20), es sich offenbar nur um die längst verabredete Einberufung 
zu seiner ständigen Begleitung handelt. Hier aber ergeht die wie 
bei Markus motivierte Berufung ausdrücklich nur an Simon, obwohl 
in dem Schiff, dessen Leiter er ist (5, 3), mindestens noch ein 
Gefährte (5, 4: yaXdoare) vorhanden, und auch, ganz wie bei Markus, 
zwei Schiffe da sind (5, 2), so daß die Genossen im anderen Schiff 
aufgefordert werden können, ihnen zu helfen (5, 7). Aber erst 
Lukas bezeichnet dieselben 5, 10 nach Markus als die Zebedäussöhne 
(bem., wie er sie xotvayoi co ol. nennt, während L von p£royor 
redet), obwohl sein önotws ö2 xai im direkten Widerspruch damit 
steht, daß schon 5, 9 von allen Teilnehmern am Fischzug, also 
auch den Genossen in 5, 7, gesagt war, daß sie sich verwunderten. 
Vollends, daß auf die Aufforderung, die doch an Petrus allein ergeht, 
sie alles verlassen und Jesu nachfolgen, kann doch nur ein Zusatz 
des Lukas nach Mk. 1, 18. 20 sein, so daß hier die Harmonisierung 
der beiden Ueberlieferungen klar zu Tage liegt. Man könnte sogar 
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vermuten, daß auch die Einleitung 5, 1 ff. aus einer Reminiszenz 
an die Situation der Parabelrede (Mk. 4, 1f.) von Lukas herzu- 
gebracht sei; aber nach Mk. 3, 9 muß dieselbe ja mehrfach vor- 
gekommen sein, und hier hängt sie doch nach 5, 4 zu eng mit 
dem eigentümlichsten Zuge dieser Berufungsgeschichte, mit dem 
wunderbaren Fischzug, zusammen. Nun kann derselbe freilich un- 
möglich bei der Berufung Simons erfolgt sein, da Markus, der nach 
den Petruserinnerungen erzählt, nichts davon weiß. Dagegen wissen 
wir aus Joh. 21, 1—11, daß diese Geschichte dem johanneischen 
Ueberlieferungskreise angehört, wo sie die Einleitung zu der Wieder- 
einsetzung des Petrus in den durch seinen tiefen Fall verscherzten 
Apostelberuf bildet. L hat sie also, genau wie in der vorigen 
Geschichte Joh. 8, 59, antizipiert, indem er sie auf die erste Be- 
rufung des Simon versetzt. Dafür spricht auch das Wort des 
Simon Petrus Lk. 5, 8, für dessen lebhaft erregtes Schuldbewußt- 
sein hier jedes Motiv fehlt, während es sich im Zusammenhange 
von Joh. 21 von selbst versteht. Die Einmischung dieses Zuges 
hat es wohl veranlaßt, daß Andreas hier, obwohl, wie wir sahen, 
Simon nicht allein im Schiff ist, in dieser Ueberlieferung hinter 
seinem großen Bruder gänzlich verschwindet. 1 
Die Salbungsgeschichte Lk. 7, 36-50 ist nun freilich 
keine Parallelüberlieferung von Mk. 14, 3—9, obwohl Lukas diese 
fortläßt, da er auch sonst von zwei ähnlichen in seinen Quellen 
überlieferten Geschichten, z. B. von den Speisungsgeschichten, nur 
eine bringt. Daß sie aus L stammt, folgt schon daraus, daß sie 
im Hause eines Pharisäers spielt, der ihn zu Tische geladen hat, 
was in dieser Quelle wiederholt vorkommt und sicher eine treue 
Erinnerung aus einer Zeit ist, wo man noch nicht die Feindschaft 
der Pharisäer mit Jesu als eine von vornherein so dezidierte be- 
trachtete, sondern noch wußte, wie dieselbe sich erst allmählich 
herausgebildet. Hier kann also von absichtlicher Harmonisierung 
beider Geschichten durch Lukas nicht die Rede sein, und doch 
mischen sich ihm unwillkürlich Reminiszenzen an die Salbungs- 
geschichte bei Markus ein. So, daß der in L ungenannte Gast- 
geber plötzlich 7, 40 mit dem Namen Simon angeredet und auch 
nachher 7, 43 f. so genannt wird, weil ja die Salbungsgeschichte 
bei Markus im Hause eines Simon spielt (14, 3), woher dann auch 
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wohl das MAaBaorpov wdpon 7, 37 stammt. Wie wenig das für die 
Identität beider Geschichten spricht, erhellt daraus, daß Lukas ja 
auch Reminiszenzen aus anderen Markuserzählungen eingeflochten 
hat. Während in L die Erzählung mit 7, 47 vollkommen ge- 
schlossen ist, gedenkt Lukas nach Mk. 2, 7 des Anstoßes, den man 
an dem Wort von der Sündenvergebung nahm, und fügt, damit 
man nicht 7, 47 (wie noch heute so oft) dahin deute, als ob dem 
Weibe um ihrer Liebe willen dieselbe erteilt sei, woran dem 
Pauliner natürlich alles lag, das Wort Jesu aus Mk. 5, 34 hinzu 
(Lk. 7, 48 ff), das mit der Tendenz der Salbungsgeschichte gar 
nichts zu tun hat. Aber auch hier, wie in den beiden vorigen 
Geschichten, zeigt diese Erzählung aus L Reminiszenzen an johan- 
neische Ueberlieferungen. Es fällt auf, daß Jesus dem Wirte 
gegenüber das Unterlassen eines Fußbades bemängelt (7, 44), das 
man wohl dem von der Reise kommenden Gast anbietet (Gen. 18, 4), 
aber doch nicht dem zum Mahle geladenen. Aeußerst gezwungen 
aber wird als Ersatz desselben das Benetzen der Füße mit den 
Tränen des Weibes und das Trocknen mit ihren Haaren gedeutet 
zumal von Reuetränen, an die man gewöhnlich denkt, nicht wohl 
die Rede sein kann, da ja dem Weibe die Sünden bereits vergeben 
sind (7, 49). Nun stimmen aber diese Züge 7, 38. 44 wörtlich 
überein mit Joh. 12, 3, während 11, 2 zeigt, daß in der johannei- 
schen Ueberlieferung gerade dieses Tun der Maria für besonders 
charakteristisch gehalten wurde. 

Die Totenerweckungsgeschichte Lk. 7, 11—17 ist ebenso 
keineswegs eine Parallelüberlieferung von Mk. 5, 22—43, die ja 
Lukas selbst neben ihr aufgenommen hat. Schon der Name der Oert- 
lichkeit, in der sie spielt, und die unserem Markus gänzlich fremd 
ist, deutet darauf, daß diese Erzählung aus einer eigenen Quelle 
stammt. Die Erwähnung, daß ihn die Jünger begleiteten (7, 11), 
obwohl dieselben im folgenden gar keine Rolle spielen, zeigt, daß 
sie aus einem Zusammenhang entnommen, der dem Lukas schrift- 
lich fixiert vorlag. Aber auch hier hat Lukas Züge aus der ana- 
logen Erzählung eingeflochten, so das pr) xAais, das Lukas ja auch 
8, 52 als Trostwort faßt (vgl. S. 178) und das veavioxe, ool Ayo, 
eyepdtı, das noch genauer Mk. 8, 41 nachgebildet ist, als Lk. 8, 54. 
Es muß also in L wirklich nur das Berühren der Bahre für die 
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Träger das Zeichen gewesen sein, stille zu stehen, und für den 
Jüngling, sich aufrecht zu setzen, so daß dem Lukas doch der 
eigentliche Akt der Totenerweckung nicht genügend dargestellt zu 
sein schien. Uebrigens kam es der Quelle bei der so kurzen Er- 
zählung namentlich auf ihren Eindruck an, welcher veranlaßte, daß 
die einen Jesum für einen großen Propheten hielten, die anderen 
für den Messias selbst, in dem Gott sein Volk heimgesucht (7, 16, 
vgl. 1, 68. 78). Wie nahe es lag, gerade von einer Totenerweckung 
zu betonen, daß ihr Gerücht sich in ganz Palästina und der Um- 
gegend verbreitete (7, 17), haben wir bereits bei Mt. 9, 26 ge- 
sehen (vgl. S. 179). Uebrigens begegnet uns hier zum ersten 
Male die für L so charakteristische Erscheinung, daß der auf Erden 
wandelnde Jesus als 6 xbptos bezeichnet wird (7, 13), was auch in 
dem johanneischen Ueberlieferungskreise Sitte gewesen sein muß, 
da es so oft im Johannesevangelium geschieht. 

Auch eine Aussätzigenheilung erzählte & (Lk. 17, 11—19), 
die trotz der hochbedeutsamen sachlichen Aehnlichkeit, daß Jesus 
die Geheilten anweist, ihre gesetzlichen Pflichten zu erfüllen, und 
daß aus 17, 14 deutlich hervorgeht, wie trotz der Wunderheilung 
der Aussatz doch erst während ihrer Reise (bem. das von Lukas 
so oft gemiedene draysıy) allmählich abheilte, doch nicht den Ver- 
dacht erweckt, daß sie der Aussätzigenheilung, die wir S. 160 ff. be- 
sprachen, nachgebildet ist. Denn, abgesehen davon, daß es sich in ihr 
um neun jüdische Aussätzige handelt, die sich mit einem samariti- 
schen vergesellschaftet hatten, meiden sie hier jede gesetzwidrige 
Annäherung (17, 12), und Jesus heilt sie nicht durch Handberüh- 
rung, sondern weckt in ihnen nur die Zuversicht, daß, wenn sie 
auf sein Geheiß sich den Priestern zeigen, diese sie für rein er- 
klären werden. Hier sind nun die ergänzenden Zusätze des Lukas 
nicht der Aussätzigenheilung bei Markus entnommen, der er, wie 
wir gesehen haben, 5, 12 ff. gar nicht folgt. Aber das era pays 
weradns (vgl. Lk. 4, 33. 8, 28) do&alov r. Yeöv 17, 15 wird, ebenso 
wie 5, 25. 18, 43 (vgl. 8. 51. 166), von ihm zugesetzt sein, weil ja in 
L Jesus von dem öodvaı ööfay ra VYe@ des Samariters spricht (17, 18), 
und doch 17, 16 nur erzählt war, daß er Jesu fußfällig gedankt 
hatte. Vor allem aber fügt Lukas auch hier, wie 7, 50, das Wort 
Jesu Mk. 5, 34 hinzu (17, 19), da hier so besonders klar war, daß sein 
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Vertrauen, mit dem er auf das Geheiß Jesu zum Priester ging, 
um sich als rein vorzustellen, ihm die Heilung verschafft hatte. 
Bedeutsam ist, daß auch diese Erzählung Beziehungen zu dem 
johanneischen Ueberlieferungskreise hat, in dem allein Jesus mit 
Samaritern in Berührung kommt (vgl. Joh. 4). Ebensowenig ist 
die Erzählung von der Seligpreisung der Mutter Jesu 
(Lk. 11, 29 f.) eine Parallelüberlieferung oder gar Nachbildung 
der Erzählung von den Verwandten Jesu, die ja Lukas ebenfalls 
8, 19 ff. gebracht hat. Lukas hat aber die Analogie beider Ge- 
schichten wohl erkannt und darum, da er jene antizipiert hatte 
(vgl. S. 153), an der Stelle, wo dieselbe in Q stand, diese Erzäh- 
lung aus L an ihrer Statt eingeschaltet. 

Von den beiden Sabbatheilungen inL spielt die eine (14, 
1—6), wie die Salbungsgeschichte, im Hause eines Pharisäers, wo 
er zum Sabbatmahl geladen. Schon darum ist es doch recht un- 
wahrscheinlich, daß man ihm dort auflauerte, um eine Sabbatver- 
letzung zu konstatieren (14, 1), aber auch darum, weil bei dem- 
selben kein Anlaß zu einer solchen zu erwarten war; denn in L 
erscheint der Wassersüchtige erst nachher, während Mk. 3, If. der 
Mann mit der verdorrten Hand bereits in der Synagoge ist, als 
die Pharisäer Jesu auflauern, ob er ihn heilen wird. Offenbar ist 
also dieser Zug eine Reminiszenz an jene Geschichte, wie sich auch 
im Ausdruck zeigt (bem. das mediale zaparnp., wie Lk. 6, 7). 
Aber auch die Art, wie Jesus die Sabbatfrage zur Sprache bringt 
und sie schweigen, die doch eigentlich der Pointe der Geschichte 
in 14, 6 vorgreift (14, 3), ist fast in jedem Wort jener Ge- 
schichte entnommen. In L verlief die Geschichte so viel einfacher 
und glaubhafter, indem Jesus den Kranken, der sich, auf Heilung 
hoffend, eingedrängt hat und plötzlich vor Jesu erscheint (bem. das 
{öod 14, 2), durch Ergreifen seiner Hand heilt, aber dann auch 
sofort hinausschickt, weil er glauben soll, daß damit sein Wunsch 
erfüllt, und dann erst das Gespräch mit den Tischgenossen auf- 
nimmt, denen er darlegt, wie die allgemeine Praxis in solchen 
Notfällen Ausnahmen von der Sabbatruhe gestattet, worauf sie 
allerdings nichts erwidern können (14, 5f.). Der Grund, weshalb 
Lukas durch die Einflechtungen aus Markus der Geschichte einen 
so anderen Charakter aufgeprägt hat, wird darin liegen, daß er 
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schon 11, 37 von einem Pharisäergastmahl erzählt hatte, wo es zu 
einem harten Konflikt mit den Pharisäern kam, infolgedessen die- 
selben ihm aufzulauern begannen (11, 53f.). In der zweiten Sab- 
batheilung (13, 10—17) ist es Lukas, der ganz von sich aus nicht 
allein sein x. &öö&alev r. deöv (vgl. 17, 15) einfügt (13, 13), son- 
dern ähnlich, wie er es nach Markus bei dem mondsüchtigen Knaben 
getan hatte, die Krankheit des Weibes auf Besessenheit zurück- 
führt (13, 11: rveöpa &yovoa. Aoteveiac). Hier war das allerdings 
offenbar durch das Mißverständnis eines Wortes Jesu hervorgerufen. 
Derselbe hatte, weil das Weib die Lähmung sich durch ihr Sünden- 
leben zugezogen, dieselbe als eine Fessel bezeichnet, mit welcher 
der Satan sie 18 Jahre lang gebunden habe (13, 16), was Lukas 
eigentlich nahm und auf Besessenheit deutete. In L aber, wo 
Jesus ihr die im Ratschlusse Gottes vollzogene Befreiung von ihrer 
asdevera ankündigt und dieselbe, wie eine natürliche Krankheit. 
durch Handauflegung heilt (13, 12 f., vgl. auch das Wort des 
Synagogenvorstehers 13, 14), ist von einer Teufelaustreibung keine 
Rede. Charakteristisch für L ist, daß Jesus betont, wie das Weib 
als Tochter Abrahams den nächsten Anspruch auf eine Ausnahme 
von der Sabbatruhe habe, wie man sie sich in der Praxis doch 
überall im Bedürfnisfalle gestattet (vgl. 14, 5), und wie Jesus auch 
hier als 6 xöptog bezeichnet wird (13, 15, vgl. 7, 13 und dazu $. 205). 
Die Erzählung schließt, wie die von der Totenerweckung (7, 16), 
mit einem Blick auf den Eindruck, welchen die Wunderheilung 
machte (13, 17). 

Gerade daraus, daß so fast alle Punkte, die in der evangelischen 
Ueberlieferung durch Erzählungen illustriert zu werden pflegten, bei 
L vertreten sind (mit Ausnahme der Dämonenaustreibungen, die 
auch in der johanneischen Ueberlieferung fehlen), folgt, daß die dem 
Lukas eigentümlichen Erzählungen nicht aus vereinzelten Ueber- 
lieferungen herrühren, sondern aus einer schriftlichen Quelle, die 
das Leben Jesu nach allen Seiten hin beleuchtete. Auch die 
Zakchäusgeschichte (Lk. 19, 1—10) beleuchtet ja offenbar 
den Verkehr Jesu mit den Zöllnern, wie das Zöllnergastmahl 
(Mk. 2, 14 ff.), das Lk. 5, 27 neben ihr erzählt hat. Aber auch 
hier hat Lukas eine Reminiszenz an jene Markuserzählung ein- 
geflochten; denn 19, 7 unterbricht offenbar den Zusammenhang 
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der Erzählung, wie Zakchäus Jesum aufnimmt und in der Freude 
darüber, daß Jesus sich bei ihm zu Gast geladen, verspricht, all 
sein Unrecht wieder gutzumachen (19, 6. 8). Was Lukas bewog, 
dazwischen die Reminiszenz an Mk. 2, 16 einzuflechten, ist offenbar 
der Ausspruch Jesu, mit dem die Erzählung schloß (19, 9£.). Da 
derselbe nicht zu ihm getan, sondern mit Bezug auf ihn, von dem 
er in dritter Person redet, so schien dem Evangelisten das einen 
Anlaß, wie 19, 7, schlechterdings vorauszusetzen). Uebrigens 
wird auch in dieser Erzählung Jesus mit 6 xöptos bezeichnet (19, 8) 
und, ganz wie 13, 16, betont, daß Zakchäus, weil er ein Sohn 
Abrahams ist, den ersten Anspruch hat auf das Heil, das der 
Messias bringt, nicht obwohl, sondern gerade weil er ein großer 
Sünder ist, da ja der Messias kommt, das Verlorene zu retten (19, 9 £.). 

Nur zwei Erzählungen, die bei Markus gar kein Analogon haben, 
finden sich bei Lukas. Die eine ist die von Maria und Martha 
(Lk. 10, 38—42), die aber dafür um so deutlicher zeigt, daß sie 
aus einer Quelle stammt, in der Jesus als 6 xdptos bezeichnet wird 
(10, 39. 40. 41), und die merkwürdige Berührungen mit Ueber- 
lieferungen hat, die wir erst aus Joh. 11 kennen lernen. Die an- 
dere ist die von den ungastlichen Samaritern (9, 51—56), die be- 
sonders in ihrer Einleitung einen ausgeprägten Sprachcharakter 
zeigt, welchen nur eine Quelle haben kann, wie wir sie in L ge- 
funden, und die durch die Berührung Jesu mit Samaritern wieder 
auffallend an den johanneischen Ueberlieferungskreis erinnert (vgl. 
S. 206). Es ist sogar gar nicht unwahrscheinlich, daß diese beiden 
Geschichten in L zusammenhingen, da die Art, wie 10, 38 die 
x@wn der Martha und Maria eingeführt wird, die Vermutung weckt, 
daß es eben die Er£pa xayın 9, 56 war. Wir haben ja S. 99 gesehen, 
aus welchen Gründen Lukas die Jüngergespräche 9, 57—62 in 
den Beginn dieser Reise versetzen zu müssen glaubte, wodurch jene 
Erzählung aus ihrer ursprünglichen Stelle verdrängt wurde. In 
der Tat schloß sich in L auch am natürlichsten an diese doppel- 
seitige Erfahrung Jesu die Notiz 10, 1 an, wonach es Jesus fortan 


1) Es fällt nur auf, daß die Reminiszenz an Mk. 2, 16 nicht ganz zutrifft, 
da Lukas ja 5, 30 die Interpellation der Pharisäer ganz anders gefaßt hatte. 
Aber wir werden später sehen, wie ihm hier die Erinnerung an Mk, 2, 16 mit 
der an eine andere Stelle in L selbst (Lk. 15, 2) zusammenfloß. 
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nicht dem Zufall überlassen wollte, ob er irgendwo Aufnahme fin- 
den werde, sondern sein Kommen durch Boten, wie sie 9, 52 im 
Unterschiede von den Aposteln 9, 54 erwähnt sind, vorbereiten, 
derer ihm ja leicht sechsmal soviel als seine Apostel zur Verfügung 
standen (bem. das in L so häufige ®ors c. inf. vom intendierten 
Erfolge). Nur Lukas ist es gewesen, der diese Boten für einen 
weiteren Jüngerkreis hielt und, wie wir S. 124 sahen, die Aus- 
sendungsrede in Q (im Gegensatz zu der vermeintlichen in Mk. 6) 
auf sie beziehen zu müssen glaubte, obwohl doch die Rede selbst 
deutlich genug auf eine selbständige längere Wirksamkeit führt 
und nicht bloß auf eine Vorbereitung der Wirksamkeit Jesu. 

2. Wie man überhaupt die Abhängigkeit des Lukas von Mar- 
kus gemeinhin überschätzt, so ist jedenfalls die Annahme allgemein 
verbreitet, daß der ganze jerusalemische Teil seines Evange- 
liums aus Markus entlehnt ist. Haben wir aber so vielfach er- 
kannt, wie Lukas in Erzählungen aus L Züge aus parallelen oder 
analogen bei Markus einzuflechten liebt, so werden wir uns dadurch 
nicht täuschen lassen, daß viele dergleichen auch in diesem Teile 
vorkommen, wenn sich nachweisen läßt, daß sich dieselben überall 
von einer völlig anderen Darstellung abheben, die sich nach unseren 
Resultaten unmöglich als lukanische Bearbeitung des Markus be- 
trachten läßt. Das zeigt sich sofort bei dem Aufbruch nach 
Jerusalem (Lk. 18, 31—34). Es läßt sich doch keinerlei Motiv 
denken, weshalb Lukas, der eben noch 18, 15—30 im wesentlichen 
dem Markus gefolgt ist, plötzlich von der Schilderung des Auf- 
bruchs Jesu Mk. 10, 32, von dem Mt. 20, 17 trotz seiner Kürzung 
noch Wesentliches beibehalten hat (bem. das avaßaiv. eis tepoo. und 
das &y rc. öö@), nichts anderes mehr bringt, als das rapakaßav 
tods Öwoera, das er übrigens auch 9, 10 ohne Vorgang des 
Markus hat. Sollte dasselbe aber auch ein in diesem Zusammen- 
hang sehr begreiflicher Nachklang aus Markus sein, so hat es hier 
im Gegensatz zu dem Gespräch mit Petrus allein (18, 28 ff.) doch 
einen völlig anderen Sinn als bei Markus, wo das rälıy zeigt, daß 
Jesus, wie 9, 30 f., mit den Jüngern allein sein wollte, um sie über den 
Leidensweg des Messias zu belehren, und war beiderseits sogar not- 
wendig, da es erst das Subjekt für das ayaßatvonsv darbietet. Dieses 


selbst aber markiert ja nur die Erinnerung an den Moment, wo 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 14 
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Jesus mit seinen Jüngern seinen Todesgang antrat, wie sie sehr 
wohl in verschiedenen Ueberlieferungsformen erhalten sein kann 
(bem. übrigens das {spovoaAru. im Unterschiede von Mk. 10, 32 f.). 
Unzweifelhaft aber zeigt 18, 31b. 34, daß Lukas hier zu einer 
anderen Quelle übergeht. Zeigt schon der Eingang der Rede eine 
Form, für die ich als Zusatz des Lukas kein Analogon zu finden 
wüßte, und die höchst auffallend ist, da doch unmöglich eine selb- 
ständige Darstellung voraussetzen konnte, daß alles im folgenden 
Aufgezählte schon durch die Propheten geschrieben sei, so ist der 
Schluß schlechterdings unmöglich in einer Darstellung, wo Jesus 
mit so dürren Worten alle Details seines Schicksals vorausgesagt 
hatte. Nur nach einer so allgemein gehaltenen Weissagung wie 
18, 31b konnte mit solchem Nachdruck erzählt werden, daß die 
Jünger kein Wort davon verstanden. Daß sich aber Lukas jene 
ihm aus Mk. 10, 33 f. bekannten Details nicht wollte entgehen 
lassen und sie 18, 32 f. einfügte, ist doch begreiflich genug }). 
Nun verstehen wir erst, warum Mk. 10, 35—45 fehlt; es ist 
aber nicht aus Markus ausgelassen, vielmehr folgt Lukas, von ein- 
zelnen Einschaltungen abgesehen, nicht mehr dem Markus, sondern 
seiner eigentümlichen Quelle, die mit dem &y&vero ö2 &v c@ Eryyilem 
odroy eis tepıyw Lik. 18, 35 fortfuhr. Es läßt sich doch schlechter- 
dings kein Grund denken, weshalb Lukas dadurch das x. Epyovrar 
eis lepıyo Mk. 10, 46 ersetzte und infolge davon die Blindenheilung 
von dem Auszug aus Jericho auf den Eingang verlegte. Hätte er 
nur die Zakchäusgeschichte einschalten wollen, so stände dieselbe 
eben vor der Blindenheilung, die ja, da nach jener Jesus in 
Jericho nächtigte, sich vortrefflich an den Auszug anschloß. Daß. 
Lukas die Blindenheilung ganz nach Mk. 10, 46—52 erzählt, haben 
wir S. 49—51 gesehen. Nur das x. räs 6 Ands—Zöwxev alvoy zo de@ 
18, 43 ist ein Zusatz, wie er sich sonst nirgends Markuserzäh- 


1) Es ist sehr bemerkenswert, daß unter diesen Details auch solche vor- 
kommen, wie das &urtosv. und nascey., die Lukas in seiner Leidensgeschichte 
garnicht erwähnt. Dagegen ist nicht ausgeschlossen, daß in L auch bereits 
einige Züge des Schicksals-Jesu, wenn auch viel allgemeinerer Art, erwähnt: 
waren. Darauf deutet das bei Markus gar nicht vorkommende öÖßp:stnseta. Es 
ist sogar nicht unmöglich, daß dasselbe schon in L den Heiden zugeschrieben 
war, da ja die detaillierte Angabe des Prozeßganges Jesu, durch den es zu der 
Ueberlieferung an die Heiden kommen werde, trotz der sonst so wörtlichen 
Entlehnung aus Markus weggelassen wird. 
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lungen angehängt findet und auffallend an das atveiv (2, 13. 20) 
erinnert. Schloß es sich aber in L an das £&ysvero &y r. Eryyilsıw 
adroy eis lepıyo 18, 35 an, so ist klar, daß man aus dem Heran- 
ziehen Jesu über Jericho, das ja die letzte Station auf dem 
Pilgerwege nach Jerusalem war, schließen zu können glaubte, er 
komme nun nach Jerusalem, um sich zum Könige ausrufen zu lassen 
und das Gottesreich herbeizuführen (vgl. 19, 11), und daß man des- 
wegen Gott pries. Lukas, der diesen Grund nicht erkannte, meinte 
ihn durch die Einschiebung der Blindenheilung erläutern zu müssen, 
weshalb er mit seinem do&dloy rt. deov (5, 25. 17, 15) dazu über- 
leitete. In L folgte dann die Zakchäusgeschichte (19, 1—10), der 
sich, wie wir sehen werden, dort das Gleichnis 19, 11—27 an- 
schloß, nach dem Jesus seinen Hinaufzug nach Jerusalem fortsetzte 
(19, 28). Auch mit dem x. &y&vero os Tyyısev (vgl. 1, 23. 41. 2, 15) 
19, 29 scheint die Quelle fortzufahren, aber hier schaltet nun Lukas 
die Besorgung des Eselsfüllens aus Mk. 11, 1—8 (19, 29—36) ein 
(vgl. S. 51f.), nach der er die Erzählung vom Einzug in Jeru- 
salem mit dem ihm so geläufigen gen. abs. aus L aufnimmt. Denn 
daß hier eine ganz eigenartige Darstellung desselben beginnt, zeigt 
schon die genaue, das zpös rd Öpos r. zaı. &. 19, 29 gänzlich 
ignorierende Lokalangabe 19, 37 und die durchaus eigentümliche 
Schilderung des Einzugjubels (bem. den rAn%os r. nadmray, das 
alyeiy coy Yeöy, wie ähnlich 18, 43b, und die Anspielung auf 2, 14), 
da selbst der Festruf aus Psalm 118, 26 durch das eingeschobene 
6 Baoıkeds 19, 38 sich charakteristisch von Mk. 11, 10 unterscheidet. 
Vollends 19, 39—44 ist ja dem Lukas ganz eigentümlich, und daran 
schloß sich in L die Schilderung der Wirksamkeit Jesu in Jeru- 
salem 19, 47. 48. 

In diesem geschlossenen Zusammenhang, in dem Mk. 11, 11—26 
gänzlich ignoriert wird, und in dem schon das ö Aaös ürzas 19, 48 an 
18, 43 erinnert, hat die Tempelreinigung keine Stelle, und 19, 45 f. 
ist daher sicher eine Reminiszenz an Mk. 11, 15 ff., die Lukas 
hier eingeflochten hat!). Es ist wieder eine der merkwürdigsten 


!) Lukas benutzt selbst das Yp&ato exßaikeıv, das doch bei Markus nur 
andeuten soll, daß Jesus jetzt erst zu tun begann, was er bei der Umschau 
im Tempel (11, 11) der späten Stunde wegen noch hatte unterlassen müssen, 
um zu betonen, daß Jesus erst den Tempel von diesem Marktunfug reinigen 
mußte, um ihn zur Stätte seines Lehrens zu erwählen. Im übrigen erwähnt 
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Berührungen mit der johanneischen Ueberlieferung, daß L von 
einer Tempelreinigung am letzten Festbesuch Jesu nichts weiß, wie 
ebensowenig von der Vollmachtsfrage der Hierarchen, die sich doch 
zunächst sicher auf sie bezog, und von ihrer Verurteilung durch 
das Weinberggleichnis, welche Lukas, wie wir 8. 52 ff. und 8. 136 
bis 139 gezeigt, nach Markus einschaltete.. Das erhellt noch be- 
sonders aus der Art, wie Lk. 20, 19, an die Einschaltung aus 
Mk. 11, 18 (Lk. 19, 47) anknüpfend (bem. die Voranstellung der 
Ypawp., die zunächst die Hinweisung auf die Schrift 20, 17 ver- 
stehen mußten), ausdrücklich erzählt (bem. den Aor. statt des 
Imprf. &Cütovv Mk. 12, 12), wie in eben der Stunde die Hier- 
archen ihren ersten Angriff auf Jesum machten (bem. das lukanische 
erıßaA. En’ adroy T. yeip. 21, 12 und viermal in Act.), der freilich 
mit 19, 48 wenig stimmt, und dessen Mißlingen durch die wörtliche 
Aufnahme von Mk. 12, 12, das doch eher auf ein Unterlassen eines 
solchen deutet, recht ungenügend begründet wird. 

Um so mehr fällt es auf, daß Lk. 20, 20 in jedem Worte von 
Mk. 12, 13 abweicht. Es lag doch nicht der geringste Grund 
vor, hier an der Markuserzählung etwas zu ändern, da selbst dem 
Matthäus (22, 16) an dieser Stelle die Herodianer einleuchteten. Hier 
erhellt also klar, daß die Erzählung von der Censusfrage nicht 
aus Markus, sondern aus L stammt. Das nicht genannte Subjekt 
sind demnach, da alles Dazwischenliegende Einschaltung aus Markus 
ist, die rp@ror T. Aaod 19, 47 f., die beständig darauf lauerten, was 
sie Jesu antun könnten (bem. das zaparnpoavres, während Lukas 
das Wort 6, 7. 14, 1. Act. 9, 24 nur medial braucht), und hier 
zuerst etwas gefunden zu haben hoffen, womit sie ihm beikommen 
könnten. Sie schicken nämlich angestiftete Aufpasser, welche sich 


Lukas mit Weglassung aller Details nur die Austreibung der Händler, an die das 
mit A&ywy angeschlossene Wort Jesu sich richtet. Es war daher sicher un- 
berechtigt, wenn man darin, daß auch Matthäus die Erwähnung des seinen 
Lesern unbekannten Gebrauchs Mk. 11, 16, die scheinbar die Prophetenworte 
abschwächende Einführung bei Mk. 11, 17 und die Hindeutung des räsıy r. 
&yvssıy auf den Weibervorhof, der allein den Heiden zugänglich und für sie aus- 
schließlich Gebetsstätte war (die beide vielleicht so wenig merkten, wie die 
meisten Ausleger), wegläßt, Spuren einer Benutzung des Matthäus durch Lukas 
oder eines ursprünglich kürzeren Markustextes zu sehen glaubte. Ja, es scheint 
die Reminiszenz an Mk. 11, 18 noch 19, 47 nachzuwirken, wo das sicher L 
eigentümliche oi rpwro: rt. Auod wunderlich dem ot &py.—&AroX&sa: nachhinkt 
und lediglich das ody sÖptsxoy x\. aus L einführt, das wieder ganz eigenartig 
begründet wird. 


BE 
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anstellen müssen, als ob sie gesetzesstreng seien und daher aus 
lauterer Gewissenhaftigkeit ihm eine ihr Gewissen bedrückende 
Frage vorlegten. Durch sie wollten sie Jesu ein Wort entlocken, 
das sie benutzen könnten, ihn dem Statthalter auszuliefern, der 
allein ihn mit dem Tode bestrafen konnte (bem. die dem Lukas 
ganz fremden Worte &yxad. und droxpıv., sowie das @ore c. inf. 
vom beabsichtigten Erfolg, wie 4, 29. 9, 52 in L). Das einzige 
mit Mk. 12, 13 übereinstimmende Wort ist hier ganz anders ge- 
meint; denn der Aöyos geht bei Markus auf das Wort, womit sie 
ihn fangen wollten, also auf die Öensusfrage, was Mt. 22, 15 richtig 
durch sein zayıö. &v Aöyw verdeutlicht, in L auf die ihm zu ent- 
lockende Antwort (iva &rı\dß. adrod Aöyov). Auch L begann nach 
20, 21 mit einer captatio benevolentiae, die aber lediglich die Ein- 
leitung zu ihrer Frage bildet (bem. den harten Subjektwechsel in 
ErnpWrmoay adrov, dem sofort abgeholfen wäre, wenn Lukas auf 
das eAdövres Mk. 12, 14 reflektiert hätte) und darum lediglich die 
Richtigkeit seiner Antwort (bem. das öpdös, wie 7, 43. 10, 28 
in L) im voraus anerkennt, weil ihn bei seiner Lehrtätigkeit keine | 
Rücksicht auf Menschen leite (bem. das ATliche dauß. rpöswroy, 
das Lukas sicher nicht dem Ausdruck bei Markus substituiert 
hätte). Bei Markus ist 12, 14 nur scheinbar tautologisch, da dort 
die durch keine Rücksicht auf Menschen behinderte Wahrheits- 
liebe Jesu dadurch begründet wird, daß er ohne Ansehen der 
Person in Wahrheit den Weg Gottes lehrt. Erst durch die 
Reminiszenz an Markus, die Lukas mit dem wörtlichen &AX Er’ 
amd. vnv 6d0v T. Yeod Örödoxsıs einschaltet, wird eine wirkliche 
Tautologie geschaffen, da dies nach dem dp$üs Stödsreıs ganz über- 
flüssig ist. 

Die Censusfrage selbst stand natürlich in der Ueberlieferung 
fest und konnte auch in verschiedenen Darstellungen nicht wesent- 
lich verschieden gegeben werden. Dennoch betont das wäs 
Lk. 20, 22, wie das für sie Quälende die Frage sei, ob sie, deren 
Oberherr doch nicht der Kaiser sei, ihm (bem. das Voranstehen 
des xatsapı) Steuern zahlen dürften (bem. das »öpov statt des lat. 
%7voov). Hätte Lukas hier irgend auf Markus reflektiert, so hätte 
er ja nur der allgemeinen Frage die Forderung einer kategori- 


\ 


schen Entscheidung für die Frager (ööpev 7 un Öülev) hinzu- 
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fügen dürfen, die bei Matthäus wegfiel, weil er mit seinem eiroy 
ody iv ci oor Öoxei (22, 17) sie antizipiert hatte, so daß auch hier 
das Fehlen bei Matthäus und Lukas wahrlich nicht für einen spä- 
teren Zusatz spricht. Ebenso hätte doch Lukas nach der 20, 20 
gebrachten Einleitung nichts willkommener sein können als die 
Bezeichnung der Frage als heuchlerische Versuchung (Mk. 12, 15); 
die Art also, wie er 20, 23 die Antwort Jesu einleitet, kann keine 
Korrektur des Markus sein, sondern nur eine völlig selbständige 
Darstellung. Ebenso zeigt das &ysı einöva statt 7) einay adrn, daß 
in L vom Bringen eines Denar, wie bei Markus und Matthäus (bei 
dem 22, 19 daraus eine besondere Pointe gemacht ist), nicht die 
Rede war, weil derselbe eben nicht präsentiert wird, so daß das 
Ösiforre or Önvap., 20, 24, wenn es nicht freie Reminiszenz an Markus 
ist, nur die rhetorische Form zeigt, in der Jesus jede etwa aus- 
weichende Antwort auf seine Frage von vornherein durch Berufung 
auf diejederzeit mögliche Demonstration des Denar abschneidet. Eben- 
so fest wie die Censusfrage stand natürlich in der Ueberlieferung die 
Antwort Jesu, nur daß man, wie die Uebereinstimmung von Mt. 22, 21 
mit Lk. 20, 25 zeigt, gewöhnt war, dieselbe aus seiner Hinweisung 
auf die Steuermünze abzuleiten (bem. das oöv, roivvy) und deshalb 
das anööore voranzustellen. Dagegen zeigt Lk. 20, 26 noch deut- 
lich durch den Rückblick auf 20, 20, daß die Erzählung in L 
einen ganz anderen Schluß hatte. Das an seiner jetzigen Stelle 
völlig unverständliche &vavriov tod Aaod (vgl. 24, 19) sollte wohl 
ursprünglich andeuten, daß sie sich wohl hüteten, auf diesen un- 
erwarteten Bescheid Jesu etwas zu antworten, da derselbe, vor 
allem Volk gesprochen, ihn notwendig vor demselben diskreditieren 
mußte, weil er dem Volke die letzte Hoffnung raubte, daß Jesus je 
auf seine revolutionären Wünsche eingehen werde. Lukas, der hier, 
genau wie 5, 26 (vgl. S. 166), durch Aufnahme des Yavuuacavres aus 
Mk. 12, 17 die Darstellung seiner beiden Quellen harmonisiert, hat 
dadurch nur die eigentliche Pointe in L verdunkelt. 

Es ist sehr bemerkenswert, daß eine so wohlunterrichtete 
Quelle wie L aus der jerusalemischen Zeit nichts zu erzählen 
weiß, als diese Censusfrage, die in der Tat allein für die Situation 
in ihr charakteristisch ist. Denn daß Mk. Kp. 12 und 13 noch 
einmal rein sachlich eine Reihe von Szenen zusammenstellt, in 
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denen Jesus mit allen Richtungen, den Saddukäern wie den Phari- 
säern, den Schriftgelehrten wie den Jüngern, sich auseinander- 
setzt, erhellt doch daraus aufs klarste, daß hier, abgesehen von 
der Parusierede, von der wir bereits sahen, daß sie nur von Markus 
in ein ganz anderes Jüngergespräch verflochten ist (vgl. S. 109 f.), 
und auf die wir noch zurückkommen müssen, nichts vorkommt, 
was irgendwie auf die Passahwoche führt und nicht zu jeder anderen 
Zeit vorgefallen sein könnte. Aber schon Lukas genügte nicht, was 
L ihm bot, und so hat er hier, abgesehen von der Frage nach 
dem höchsten Gebot, von der wir noch sehen werden, warum sie 
ausfallen mußte, 20, 27—21, 36 alles, was er bei Markus fand, auf- 
genommen in seiner 8. 54—59 nachgewiesenen Bearbeitung. Erst 
21, 37 knüpft L doch offenbar wieder an 19, 48 an und zeigt, 
wie nach dem Fehlschlag des Unternehmens der Volkshäupter Jesus 
seine Lehrtätigkeit im Tempel ruhig fortsetzen konnte, bis das 
Passahfest nahte (22, 1) und mit dem Verrat des Judas die 
entscheidende Wendung brachte (22, 3—6) !). Die Erzählung da- 
von setzt in L damit ein, daß der Satan in Judas fuhr, der hier, 
abweichend von 6, 16, als 6 xoXobwevos (das noch siebenmal und 
wohl ausschließlich in L vorkommt) toxapınens bezeichnet wird 
(bem. auch das dem Lukas ganz fremde övra &% tod Apı) od), was 
wieder an die Art erinnert, wie man in der johanneischen Ueber- 
lieferung seinen Verrat motivierte (vgl. Joh. 13, 27). Daß ihm 
das aber in seiner Quelle vorlag, zeigt deutlich die Art, wie er 
Lk. 4, 13 diesen neuen Versuch Satans, Jesum durch das ihm 
drohende Geschick zum Abfall von dem Heilsplan Gottes zu ver- 
leiten, vorbereitete. Durchaus selbständig gegenüber Mk. 14, 10 £. 
wird nun in L dargestellt, wie Judas mit den Hohenpriestern und 
den Hauptleuten des Tempels, die ja*die Gefangennahme Jesu voll- 
ziehen mußten, Rücksprache wegen seiner Ueberlieferung an sie 
nahm und, nachdem man um den Preis handelseins geworden, feier- 
lich dieselbe gelobte. Dagegen mag das &y4pnoav oder das adro 
&pybprov Öodvoı eine absichtlich eingeflochtene Reminiszenz an Markus 


1) Von Mk. 14, 1—9 ist hier keine Spur, weshalb man eigentlich nicht 
einmal von einer Auslassung der Salbungsgeschichte (vgl. S. 159) reden kann; 
denn 22, 2 wird das Auftreten des Judas lediglich durch eine Reminiszenz 
an Mk. 11, 18, welche Stelle Lukas schon 19, 47 verwertet hatte, vorbereitet, 
was im Zusammenhange von L durchaus nicht not tat. 
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sein, wie der Schluß von 22, 6, obwohl derselbe in seiner Ueberein- 
stimmung mit Mt. 26, 16 (&£yrteı edxarplav) vielmehr die Art zeigt, 
wie man das Suchen des Judas nach günstiger Gelegenheit zu er- 
zählen pflegte. Für L bedurfte es dessen nach dem &$wwoAöynsev 
nicht, und das so ganz eigenartige &rep öy%ov wird dort gleich 
nach dem ersten rapaö® adröy (22, 4) gestanden haben. 

Die Mahlbereitung (Lk. 22, 7—13) ist, wie wir S. 60 f. sahen, 
das letzte größere Stück, das Lukas aus Markus aufgenommen 
hat, um es in den Text von L zu verflechten. Von der Ge- 
schichte des letzten Mahles ab folgt er diesem ausschließ- 
lich, nur einzelne Reminiszenzen an Markus einflechtend, von denen 
es hie und da, wie wir sehen werden, noch zweifelhaft ist, ob sie 
nicht aus der bereits festgewordenen Ueberlieferung herrühren (vgl. 
schon 22, 6 und dazu oben). Denn hier beginnt, schon in der 
Einleitung 22, 14 ganz von Mk. 14, 17 abweichend, das Mahl 
zur Stunde des Passahessens mit der feierlichen Erklärung Jesu, 
daß er so brünstig verlangt habe, dies Passahmahl mit den Jüngern 
zu halten vor seinem Leiden, da er keines mehr essen wird, bis 
es seine Erfüllung gefunden haben wird im Gottesreich. Hier wird 
also noch ausdrücklich das Passah als Feier der Erlösung (aus 
Aegypten) und damit als typische Weissagung der Feier der voll- 
endeten Erlösung im Gottesreich aufgefaßt (22, 15 ff.). Darauf nimmt 
Jesus einen Becher in Empfang (ds&äpevos, wie 2, 28), weiht ihn 
durch Dankgebet und heißt ihn die Jünger unter sich teilen, 
damit sie in dem Wein dieses weissagenden Erlösungsfestes einen 
Vorschmack dessen haben, was ihrer in jener vollendeten Erlösungs- 
feier wartet. Er, der in seinem Leiden diese Erlösung bereitet, will 
den zum Sinnbild derselben geweihten Becher nicht mit ihnen teilen, 
wie er noch bei diesem seinefi letzten Passah mit ihnen vom Ge- 
wächs des Weinstocks getrunken hat, da er das von jetzt an (&rö 
tod vöyv, wie 1, 48. 5, 10. 12, 52 in L) nicht mehr tun wird, bis 
das Gottesreich gekommen sein wird (22, 17 £.)!). Eine so völlig 


1) Weder Lk. 22, 16 noch 22, 18 hat irgend etwas mit Mk. 14, 25 zu tun; 
denn das yeynua r. @ur. war sicher nur die gangbare feierliche Bezeichnung des 
Passahweins, und der Gedanke ist ein völlig anderer. Hier ist nicht wie bei 
Markus von einem neuen Wein die Rede, den Jesus (als Bild der Seligkeit) 
beim Festmahl des vollendeten Gottesreiches trinken wird, sondern von dem 
Gewächs des Weinstocks, das sie noch miteinander bei diesem Mahle getrunken 
haben. Dieser Spruch kann nur in Kreisen geformt sein, wo man noch auf 
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von Markus abstrahierende Darstellung hat Lukas schwerlich durch 
eine Reminiszenz an Mk. 14, 22 ergänzt (bem. auch die Wieder- 
holung des edyap. aus 22, 17 statt des eöAoy. und das Fehlen des 
Aaßere), sondern es werden diese verba solemnia, die schon die 
Darstellung der Speisungsgeschichte in @ (Mt. 14, 19) leiteten, in 
der Ueberlieferung so fest geworden sein, daß sie bei Markus wie 
in L (22, 19a) wesentlich gleich gestaltet waren. 

- Auch die Weissagung des Verrats, die ohnehin erst der Abend- 
mahlseinsetzung folgt, während sie bei Markus vorhergeht, ist 
Lk. 22, 21 ohne jede Erinnerung an Mk. 14, 18 ff. nach L ge- 
geben; nur das Wort Jesu Mk. 14, 21 ist von Lk. 20, 22 einge- 
flochten, wie die Aenderung des draysı in ropederar, das xard co 
@pıowevoy (vgl. das fünfmal in den Act. vorkommende öpitewv) und 
die Wiederholung des zXyy aus V. 21 zeigt. Nun folgt auch darauf 
erst der Mk. 14, 19 diesem Wort vorhergehende, aber in der Form 
völlig abweichende Streit der Jünger über die Frage, wer von ihnen 
der Verräter sein könnte, der in der Form von Lk. 22, 23 dem 
Lukas vorgelegen haben muß, da er nur dadurch veranlaßt werden 
konnte, den Rangstreit der Jünger und die dabei von Jesu ge- 
sprochenen Worte aus Q hier einzuflechten (22, 24—30, vgl. S. 119 
bis 122). L dagegen ging, wie schon die völlig abrupte Art, wie 
jetzt 22, 31 einsetzt, zeigt, im natürlichsten Anschluß an 22, 23 zu 
einem Wort Jesu an Petrus fort, das mit der Weissagung seiner 
Verleugnung endet, die hier, wie in der johanneischen Ueberliefe- 
rung (vgl. Joh. 13, 38), auf das letzte Mahl versetzt wird (22, 34), 
während sie Mk. 14, 29 ff. an eine ähnliche (von der Jüngerflucht) 
auf dem Gange zum Oelberge angeschlossen wird!). Da auch Lk. 22, 
35—38 eine Einschaltung aus Q ist (vgl. S. 90), so schloß hiermit 
die Erzählung vom Abschiedsmahl. Der Aufbruch knüpft n L 


die Aufrichtung eines irdischen Reiches hoffte, wie ja auch die Darstellung der 
Abendmahlseinsetzung darauf hinweist, daß jene Kreise mit den Uraposteln 
keine direkte Berührung mehr hatten. 

') Auch das Fehlen des taöry r. voxtt und das Voranstehen des od ywy. äk&rtwp 
erinnert an das Wort bei Johannes. Gemeinsam ist dem Markus und Lukas 
nur das onuepov,. Dagegen fehlt in L, wie bei Matthäus und Johannes, das 
öts vor &\, vwy. Es ist doch völlig undenkbar, daß ein Bearbeiter des Markus 
dies Wort hinzugesetzt haben sollte. Dagegen ist es sehr begreiflich, daß 
Jesus betonen wollte, wie die Verleugnung noch in der dritten Nachtwache 
(bem. das taöry r. vorct), also vor dem zweiten Hahnenschrei, der die Morgen- 
frühe verkündigt (vgl. Mk. 13, 35), eintreten werde, und daß in der abglätten- 
den mündlichen Ueberlieferung dies Wort verloren ging. 
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(Lk. 22, 39) ganz an die Einleitung desselben (22, 14) an, wie 
das %01% co Edcs an Lk. 21, 37 (m L), und zeigt nicht die ge- 
ringste Erinnerung an Mk. 14, 26. 

Daß der Darstellung von dem Gebete Jesu in Getsemane 
(Lk. 22, 40—46) eine völlig andere Erzählungsform zu Grunde 
liegt als Mk. 14, 32—34, springt doch in die Augen. Mag man 
immerhin die Umgehung jeder Lokalangabe daraus erklären, daß 
dieselbe den Lesern des Lukas unverständlich gewesen wäre, so 
macht doch das tod rörov, das schwerlich auf den Oelberg geht, 
es ungleich wahrscheinlicher, daß L die seinen Lesern aus der Ge- 
schichte des Verrats wohlbekannte Stätte meinte, wo Jesus am 
Oelberge zu nächtigen pflegte (21, 37). Vor allem aber ist der 
Quelle die Hauptsache, daß Jesus die Jünger, die ja nach L 
schweren satanischen Versuchungen entgegensahen (22, 31), er- 
mahnte, um Abwendung derselben zu bitten. Das setzt nicht etwa 
eine Kenntnis von Mk. 14, 38 voraus, da ja das charakteristische 
pryopeite und die ganze Begründung der zweiten Vershälfte fehlt, 
sondern daß die Mahnung in dieser durch die Anspielung an die 
sechste Bitte des Vaterunser bestimmten Form ihre feste Prägung 
in der Ueberlieferung erhalten hatte. Von der Bitte, mit ihm 
zu wachen, ist so wenig die Rede, wie von der Mitnahme der drei 
'Vertrauten allein, oder dem von Markus so stark betonten wieder- 
holten Einschlafen. Nur einmal wird ihr Einschlafen erwähnt, 
aber 22, 45 ganz anders motiviert als Mk. 14, 40 und nur getadelt, 
weil es sie an dem ihnen so dringend ans Herz gelegten Gebete 
hindert. Vor allem aber ist in L von tiefen Gemütsbewegungen, 
von einem wiederholten, sogar sich steigernden Gebetsringen Jesu 
nicht die leiseste Spur‘). Jesus reißt sich von den Jüngern nur 
gewaltsam los, weil er sie in ihren Versuchungen am liebsten keinen 
Augenblick allein ließe, und ergibt sich im Gebet ohne Wanken 
und Schwanken in den Willen Gottes (22, 41 f.). Auch hier hatte 
die Ueberlieferung längst die Worte nach der dritten Bitte des 
Vaterunser geformt, die ja Lk. 11, 2 fortließ (vgl. S. 72) und 
Mt. 26, 42 noch bestimmter durchblicken läßt. Sollte auch Lukas 


1) Das wäre allein ein Grund, die aus dem ganzen Ton der Erzählung 
völlig herausfallenden Worte 22, 43 f. zu streichen, die aber auch textkritisch 
höchst verdächtig sind. 
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die Bitte um Abwendung des Leidens in Erinnerung an Mk. 14, 36 
eingeflochten haben, so hat er ganz im Sinne von L das si Bodker 
hinzugefügt, mit dem ja eigentlich schon die Ergebung der zweiten 
Vershälfte gegeben. 

Erst mit dem &t: adrod Aakodvros scheint Lk. 22, 47 in die 
Markuserzählung von der Verhaftung Jesu einzulenken, obwohl 
dasselbe bei dem Fehlen der die Situation so lebensvoll vor Augen 
führenden Worte Mk. 14, 41f. eigentlich alle Bedeutung verlor, 
und das überraschende Erscheinen des öyXos in L durch das {öod 
mit eingeschlossener Copula völlig ausreichend markiert war. 
Daß es Mt. 26, 47 nur nach seiner Vorliebe für dies Wort ein- 
schiebt, erhellt ja aus dem 7Adey, das diese Bedeutung desselben 
nur abschwächt. Es ist durchaus nicht zufällig, daß in L nichts 
Näheres zur Charakteristik des öyXos, wie Mk. 14, 43, gesagt war, 
sondern nur geschildert, wie der 22, 3 erwähnte und Judas ge- 
nannte Eine der Zwölfe der Schar voranging und durch den Kuß 
Jesum der Schar kenntlich machen wollte, den Judas als Mittel 
seiner Ueberlieferung in Feindeshand zurückwies (22, 47 f.), 
während er Mk. 14,45 gründlich vollzogen wird (bem. das xatspiXnoev). 
Es wird hier erst klar, was der Inhalt der 22, 4 ff, erwähnten Ab- 
machungen des Judas mit den Hohenpriestern gewesen war, wes- 
halb freilich eine Erläuterung wie Mk. 14, 44 hier fehlen mußte, 
und warum von einer förmlichen Verhaftung, wie sie nach Mk. 14, 1 
durch das Anerbieten des Judas ermöglicht und 14, 43 f. 46—48 
durch Bewaffnete vollzogen wurde, bei Lukas überhaupt nicht die 
Rede ist. Während bei Markus neben dem verabscheuungswerten 
Judaskuß nur noch der unbesonnene Schwertstreich eines Jüngers 
aus der Verhaftungsszene erwähnt wird (14, 47), ohne daß erhellt, 
wann derselbe geschah, da er nach vollzogener Verhaftung jeden- 
falls undenkbar war, fragen nach L seine Begleiter, die wenig- 
stens teilweise bewaffnet waren, wie wir S. 90 sahen, daß Lukas 
es 22, 38 nach unserer Stelle voraussetzt, ob sie mit dem Schwerte 
dreinschlagen sollen, worauf einer, die Erlaubnis Jesu als selbst- 
verständlich voraussetzend, es sofort tut, und Jesus erst dann sie 
heißt, die Häscher gewähren zu lassen (22, 49 ff.)'). Vor allem 


!) Auch hier zeigt sich eine merkwürdige Uebereinstimmung von L mit 
der johanneischen Ueberlieferung, wonach der Schlag das rechte Ohr des hohen- 
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aber ist es die Lukasquelle, die, an 22, 4 anknüpfend, die Hohen- 
priester und die Tempelhauptleute mit Judas und dem öyXog ge- 
kommen sein läßt, zu denen vielleicht nur noch Lukas eirige der 
Laienmitglieder des Hohenrats hinzufügt. Denn nun erst empfängt 
das Wort Mk. 14, 48, das in seiner eigentlichen Pointe doch un- 
möglich zu den Häschern gesprochen sein kann, seine einzig mög- 
liche Adresse, wenn auch Lukas, um nachträglich den öyXos aus 
L zu charakterisieren, 22, 52b das os—£bAwv, das wieder um- 
gekehrt unmöglich zu den Hierarchen gesprochen sein kann, aus 
Markus eingeflochten hat. Dagegen bringt doch 22, 53 wieder eine 
gänzlich andere Fassung des Wortes, wonach sie bei ihren täglichen 
Begegnungen im Tempel auch nicht den leisesten Versuch ge- 
macht hätten, sich seiner zu bemächtigen (&£sreivare r. yeip. Ext, 
wie Jrm. 51, 25. Ezch. 25, 7. 1. Mkk. 12, 39. 42), weil erst die 
Nachtstunde mit ihrem Dunkel ihnen Gewalt über ihn gebe. Von 
der Jüngerflucht Mk. 14, 50 ff. ist in L so wenig die Rede, wie 
von ihrer Vorhersagung. 

Da der Hohepriester, in dessen Haus man den gefangenen Jesus 
führte, nach Lk. 3, 2 Annas ist, so spielt die Verleugnung des 
Petrus (22, 55—62), wie in der johanneischen Ueberlieferung 
(vgl. Joh. 18), im Hof desselben, wo nach L man ein Feuer an- 
gezündet hatte und Petrus mitten unter denen saß, die sich dort 
zusammengesetzt hatten (Lk. 22, 55). Daß es sich im Hof des 
hohenpriesterlichen Hauses um seine Dienerschaft handelte, setzt 
L ebenso als selbstverständlich voraus, wie daß Petrus Jesu dort- 
hin gefolgt sein muß, wo es zu der so viel erzählten Verleugnung 
kam; denn dies hat Lk. 22, 54b offenbar aus Mk. 14, 54 ergänzt, 
dem er aber unmöglich in der übrigen Darstellung gefolgt sein 
kann, da er nicht einmal die drnperar aus ihm erwähnt. Ebenso 
entnimmt er aus Mk. 14, 66 f., daß die erste Versuchung von einer 
Magd ausging, die ihn beim hellen Feuerschein (bem. das eigen- 


priesterlichen Dieners traf (Joh. 18, 10). Aber daß das Ohr abgehauen wurde, 
wie man später immer allgemeiner annahm und Lukas auch aus Markus er- 
gänzen zu müssen meinte, kann L nicht erzählt haben, wo Jesus den Ver- 
wundeten durch Berührung des Ohres heilt (22, 51). Vielleicht liegt in der 
merkwürdigen Uebereinstimmung des rarstas Mt. 26, 51 mit dem Eräradey 
Lk. 22, 50 noch eine Spur davon, daß Matthäus, obwohl auch er das &veikev 
aus Markus aufnimmt, noch von einer Ueberlieferung wußte, die nur von einem 
noracce:y des Ohres erzählte. 


Die Verleugnung des Petrus 221 


tümliche zpös d g@s bei beiden) zu erkennen glaubte, als sie ihn 
scharf anblickte (bem. das lukanische, &revis. statt des SußA&db. des 
Markus), da ihm das bloße rıs in L zu unbestimmt schien. Aber 
in L stand eben nicht, wie bei Markus, die ganze Verhandlung 
vor dem Hohenrat zwischen 14, 54 und 66, sondern dieser rs war 
nach Lk. 22, 56 einer von denen, in deren Mitte Petrus nach 
22, 55 saß, und der ihn als einen Genossen Jesu zu erkennen 
glaubte (bem. das ody adra, das sich nur auf das adröv 22, 54 
zurückbeziehen kann, wenn dazwischen nicht das auf Petrus be- 
zügliche adtöv—adrö in dem Zusatz aus Markus stand, und das 
doch sicher Lukas nicht für das genauere ner& r. va£. substituierte), 
weshalb der rıs auch seine Mitknechte und nicht, wie die Magd 
bei Markus, Petrus anredet. In allem übrigen folgt Lukas offenbar 
L, wo Petrus noch einfach leugnet, statt der Art, wie er 
Mk. 14, 68 eine direkte Antwort zu umgehen sucht. Die zweite 
Versuchung geht nämlich in L (Lk. 22, 58) ebenfalls einfach von 
einem Etspos der am Feuer Sitzenden aus, der ihn kurz darauf 
als einen von denen erkennt, die, wie nach 22, 56 auch er, mit 
Jesu waren, was er wieder in der einfachsten Form leugnet, in 
der man, wo nichts Näheres über die Verleugnungen bekannt war, 
dieselben zu formulieren pflegte (vgl. Joh. 18, 17. 25). So genau 
L nach Lk. 22, 59 den Zeitabstand angab, in welchem ein dritter 
(&Xkos is) die Ansicht seiner Genossen zuversichtlich bestätigte, 
so könnte dies doch dort so wenig näher formuliert gewesen sein, 
wie die Ableugnung des Petrus, und daher das &r’ aAndsias, die 
Begründung dadurch, daß Petrus ein Galiläer sei, und das odx 
olöa 6 A&ysıs eine Reminiszenz an Mk. 14, 70. 68 sein. Aber das 
ötisyopilsro in L ergab ein &r’ And. von selbst, und daß man 
Petrus als Galiläer erkannte, kann feststehende Ueberlieferung ge- 
wesen sein; an dem odx oiöda Ö Atysıc aber sieht man recht deut- 
lich, wie sich solche Züge in der Ueberlieferung verschieben. Was 
Mk. 14, 68 noch eine erste ausweichende Antwort ist, ist hier 
gerade der Höhepunkt der Verleugnung, irgend etwas von der 
Sache zu wissen. Sicher aber wußte L von dem ävadsuar. und 
öuvoy. des Petrus (Mk. 14, 71) nichts, und Lukas hat auch kein 
Bedürfnis gefühlt, es zu ergänzen. 

Ganz klar tritt die harmonisierende Tendenz des Lukas erst 
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wieder am Schlusse hervor. L hatte die Erinnerung des Petrus 
an das Wort des Herrn nach 22, 61 durch einen Blick motiviert, 
den Jesus, der auch in dem o3v adra 22, 56 auf dem Hofe be- 
findlich gedacht ist, indem er sich umwandte, dem Petrus zuwarf 
(bem. das L eigentümliche 6 xöp.—r. xvpiov), Mk. 14, 72 dagegen 
mit Beziehung auf das öis 14, 30 durch den zweiten Hahnenschrei 
und deshalb ausdrücklich an den Wortlaut jener Weissagung er- 
innert. Lukas meinte auch dies aufnehmen zu müssen (22, 61), 
nur ohne das &% ösvrepov, da er ja 22, 34 das Öl nicht gebracht 
hatte, sieht sich aber trotzdem veranlaßt, mit Markus den Wort- 
laut jener Weissagung zu bringen. Das erhellt ja klar daraus, 
daß er sich hier ebenso eng an Markus anschließt, wie er 22, 34 
von ihm abwich (bem. das zpiv axstxr. povroar). Sehr bemerkens- 
wert ist noch der Schluß der Geschichte, in dem Markus mit 
seinem x. erıßarav Exkarsy ganz allein steht. Die Worte sind 
doch viel zu schwierig, als daß ein späterer Bearbeiter des hypo- 
thetischen Urmarkus sie eingebracht haben könnte. Hier liegt 
also wieder ein Fall vor, wo Matthäus und Lukas übereinstimmen, 
weil sie ohne schriftstellerische Berührung die Art wiedergeben, 
wie man in der mündlichen Ueberlieferung die bittere Reue des 
Petrus (vgl. Jesaj. 22, 4) auszumalen gewohnt war. Es würde 
nur eine Bestätigung davon sein, wenn die Worte schon so in L 
gestanden hätten, was sich freilich nicht beweisen läßt. 

Ein ganz ähnlicher Fall liegt in der Verspottung Jesu 
Lk. 22, 63. 65 vor, die L hier brachte, um die Pause zwischen 
der nächtlichen Einbringung Jesu und der Gerichtsverhandlung 
auszufüllen. Es ist offenbar eine Parallelüberlieferung der Szene 
Mk. 14, 65, wo sie von den Hierarchen selbst ausgeht und eine 
noch viel rohere ist, da diese sich gegen den wegen Gottesläste- 
rung Verurteilten alles meinten erlauben zu können, und wo nur 
die Diener nachher sich an ihren Mißhandlungen beteiligen. In 
L sind es lediglich die Häscher, die Jesum in Gewahrsam halten 
und ihn mit ihren Mißhandlungen verspotten, indem sie den Mann 
mit den hohen Ansprüchen seine Ohnmacht und Wehrlosigkeit 
fühlen lassen, aber auch andere direkte Lästerungen gegen ihn 
ausstoßen. Dazwischen steht nun 22, 64 ein Zug, der an Mk. 14, 65 
erinnert und doch schwerlich aus ihm entnommen sein kann, wo 
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Zeit und Ort und Personen durchaus verschieden sind, zumal doch 
Lukas schwerlich das zepıxaddrreiy adrod td rpöswroy in das un- 
klare repinaidibavres adröv geändert hätte. Dagegen berührt er 
sich mit Matthäus, wo die Frage wörtlich lautet ric &orıy 6 ralsasc 
ce, nur noch ausgemalt durch das rpop. iv, ypıor& Mt. 26, 68. 
Aus Matthäus kann aber Lukas diesen Zug nicht entlehnt haben, 
da er von ihm, der überhaupt von einem zeptxaddrreıy nichts weiß, 
noch stärker abweicht als von Markus; und ebensowenig konnte ein 
späterer Bearbeiter des Markus ihn weglassen, da er doch erst das 
rpopyrtevusoy zu erklären scheint. Hier wird man also die Ueber- 
einstimmung beider, wie bei Mt. 26, 75= Lk. 22, 62, nur durch 
die Art erklären können, wie die mündliche Ueberlieferung durch 
jenes zpopYrsuooy tig Eorıv 6 zalsac se die Verspottung zu speziali- 
sieren pflegte, weshalb sogar möglicherweise sie auch L schon aus 
ihr entlehnen konnte. 

Daß Lk. 22, 66—71 eine von Markus völlig verschiedenartige 
Darstellung des Verhörs Jesu ist, liegt am Tage. Während 
dasselbe bei Markus noch vor dem zweiten Hahnenschrei erfolgt — 
Mk. 15, 1 hat nach der berichtigten Lesart gar nichts damit zu 
tun —, geschieht es hier nach Tagesanbruch; während es bei 
Markus vor dem Hohenpriester stattfindet, zu dem Jesus einge- 
bracht (14, 53), wird Jesus dazu, ganz wie Joh. 18, 24, von dem 
Hohenpriester, zu dem er 22, 54 eingebracht, in ihre Ratsver- 
sammlung abgeführt (bem. noch die ganz eigenartige Bezeichnung 
des Hohenrats durch 6 zpeoßvreptov T. Auod, das vielleicht erst 
Lukas durch Apy. re xat pam. erklärt). Mit völliger Uebergehung 
des Zeugenverhörs beginnt dasselbe sofort mit der Stellung der 
Messiasfrage, deren Beantwortung Jesus nach ihrem voraussicht- 
lichen Verhalten für zwecklos erklärt, weshalb er auf die Zukunft 
verweist (ard r. vöv, wie 22, 18), wo die Erfüllung von Psalm 110, 1 
sie beantworten werde (bem., wie höchstens das r. övvansas aus 
einer Erinnerung an Mk. 14, 62 eingetragen sein könnte). Als 
man aber von allen Seiten mit der Frage auf ihn eindringt, ob er 
der Sohn Gottes sei, bejaht er dieselbe rundweg (Lk. 22, 66—70). 
Sicher rührt diese Darstellung aus einer judenchristlichen Quelle 
und nicht von einem heidenchristlichen Bearbeiter des Markus- 
textes her; denn sie unterscheidet noch klar zwischen dem schon 
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gegenwärtigen Bewußtsein Jesu von seiner Gottessohnschaft nach 
Psalm 2 und seiner erst zukünftigen Erhöhung zur messianischen 
Würdestellung (vgl. Act. 2, 36). Das nach dyueis A&yere ganz über- 
flüssige Str &y& eipt ist natürlich nur Erläuterung des Lukas nach 
Mk. 14, 62, wie das ri Erı Zyoweyv wapr. ypelav Reminiszenz an 
Mk. 14, 63, mit der Lukas wenigstens auf das in seiner Quelle 
fehlende Zeugenverhör hindeuten wollte. Für L genügte voll- 
kommen der Abschluß mit adroi TRobsansv Ard r. orönaros abrod 
(Lk. 22, 71), da sie in der Aussage Jesu über seine Gottessohn- 
schaft die Bejahung der Messiasfrage sahen, deren allein sie zu seiner 
Ueberlieferung an den Statthalter bedurften. Auf die Komödie 
seiner Verurteilung wegen Gotteslästerung einzugehen, hatte L 
keinen Grund, da der Quelle aus der johanneischen Ueberlieferung 
(vgl. Joh. 19, 7) wohlbekannt war, daß man mit diesem vorgeblich 
religiösen Grunde seiner Verurteilung erst vorrückte, als ihr eigent- 
licher Plan, auf Jesu Messiasanspruch hin seine Verurteilung durch 
den Statthalter zu erwirken, mißlungen war. 

Wieder wird in ganz eigenartiger Weise Lk. 23, 1 die Ver- 
handlung vor dem Statthalter eingeleitet; und während bei 
Markus der Ratschlag, den man in Bereitschaft hatte (Mk. 15, 1), 
als man Jesus an Pilatus auslieferte, nur aus der Frage desselben 
an Jesum zu erraten ist, wird Lk. 23, 2 die Anklage auf Bean- 
spruchung der (messianischen) Königswürde nicht nur ausdrücklich 
formuliert, sondern alle politischen Konsequenzen daraus gezogen 
bis zur Forderung der Steuerverweigerung, obwohl man doch aus 
20, 25 genau wußte, daß Jesus dieselbe mißbilligt hatte. Um so 
auffallender ist es, daß nun ganz wörtlich nach Mk. 15, 2 die 
Frage des Pilatus und Jesu Antwort wiedergegeben wird (Lk. 23, 3). 
Denn ist es schon bei Markus unbegreiflich, daß Pilatus nach 
dieser Antwort, statt den geständigen Hochverräter einfach zum 
Tode zu verurteilen, die nächste Gelegenheit ergreift, um Jesum 
freizulassen und fragt, waser denn Uebles getan habe (Mk. 15, 9. 14), 
so ist es Lk. 23, 4 noch unbegreiflicher, wenn Pilatus direkt darauf 
erklärt, er finde keine Schuld an ihm. Lukas fühlte diesen Wider- 
spruch so wenig wie Markus, weil beide natürlich als selbstver- 
ständlich voraussetzten, daß Jesus sich nur in einem Sinne zu 
seinem Königtum bekannt habe, in dem jeder Gläubige sich dazu 


ne 


Jesus vor Herodes 225 


bekannte. Nun erfahren wir aus L, daß Pilatus wirklich (und 
zwar angesichts der Ankläger) Jesum eingehend wegen der An- 
klage auf Anreizung des Volkes zum Abfall vom Kaiser verhört 
hatte (23, 14), wie ja auch die johanneische Ueberlieferung von 
einer eingehenden Verhandlung mit Jesu über den Sinn seines 
Königtums erzählte, auf Grund derer ihn Pilatus für unschuldig 
erklärte (Joh. 18, 33—38). Es muß aber an dieser Stelle in L 
nur kurz angedeutet gewesen sein, daß ein solches Verhör mit 
dem Lk. 23, 4 erwähnten Erfolge stattgefunden habe, weshalb 
Lukas das Nähere darüber aus Mk. 15, 2 ergänzen zu müssen 
meinte. 

Der Grund davon war aber für L, daß dies Verhör für Pilatus 
zunächst nur der Anlaß war, sich seines Resultats erst noch durch die 
Sendung Jesu zu Herodes (Lk. 23, 5—13) zu vergewissern, 
weshalb er erst nach derselben dies so nachdrücklich hervorhebt 
(23, 14 £.); denn, daß Lukas diese Sendung in seiner Quelle 
las, wissen wir bereits aus 9, 9, wo er ja sichtlich 23, 8 vor- 
bereitet. Ohnehin kann eine Bemerkung wie 23, 12 nur aus Kreisen 
stammen, wo man über das Verhältnis des Statthalters zum Te- 
trarchen gut Bescheid wußte. Selbstverständlich kann auch L wenig 
davon gewußt haben, was eigentlich zwischen Herodes und Jesu 
vorgegangen war; die Quelle meint nur zu wissen, daß der Tetrarch 
ihn in einem spöttischen Königsaufputz zu Pilatus zurückgeschickt 
habe, um sein Urteil zu motivieren, daß man es nicht mit ‚einem 
Hochverräter, sondern mit einem Narren zu tun habe (23, 11). 
Denn was Lk. 23, 9b. 10 noch hinzufügt, ist doch nur ein Nach- 
klang von Mk. 15, 3 f., da Lukas voraussetzt, es müsse bei dem Verhör 
vor Herodes wesentlich so zugegangen sein wie bei dem vor Pilatus. 
Das ist aber unrichtig, da aus 23, 15 folgt, daß die Ankläger gar 
nicht mit zu Herodes gesandt waren. Wenn nun nach L Pilatus 
infolge jener Sendung ausdrücklich nicht nur vor den Hierarchen, 
sondern auch vor dem Volk (vgl. 23, 4 das x. r. 5y%.) die Un- 
schuldserklärung Jesu wiederholt (23, 13 ff.), so setzt die Quelle 
voraus, daß die Hierarchen vom Volke begleitet waren, da es ja 
ihre Anklage auf Verführung desselben bestätigen mußte. Da 
aber L sonst die Haltung des Volks im ganzen so oft als eine Jesu 
günstige schildert (18, 43. 19, 48. 21, 38), so erhellt daraus, daß 
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es dabei an den den Hierarchen anhängenden Teil des Volkes denkt, 
also sehr wohl weiß, wie verschiedene Strömungen es im Volke 
gab. Ihm, wie den Hierarchen, macht also Pilatus den Vorschlag, 
sich mit der Geißelung Jesu zu begnügen, die derselbe immerhin 
durch irgendwelche Unvorsichtigkeiten, durch die er sich den Ver- 
dacht der Hierarchen zugezogen haben mochte, verdient hatte 
(23, 16), was wieder an die johanneische Ueberlieferung erinnert, 
nach welcher Pilatus die Geißelung offenbar in der Hoffnung vor- 
nimmt, daß man sich damit werde begnügen lassen (vgl. Joh. 19, 5)?). 

Auch die Darstellung, wie es zur Gestattung der Kreuzi- 
sung kam, ist bei Lukas, abgesehen von einzelnen Zusätzen aus 
Markus, eine durchaus eigentümliche. Von der Osteramnestie, wie 
sie ein sichtlich Jesu günstiger Volkshaufe gefordert hatte, der aber 
nachher durch die Hierarchen dazu aufgewiegelt wurde, gegen den 
Vorschlag des Pilatus zu protestieren (Mk. 15, 6—11), erzählte die 
Quelle nichts, schon darum, weil ja das hier mitagierende Volk bei 
ihm von vornherein auf seiten der Hierarchen steht. Dann kann 
freilich Lk. 23, 18 nur ein Zusatz zu der Erzählung in L sein, und 
dafür spricht, daß alles, was Lukas von dem dort erwähnten 
Barabbas zu sagen weiß (23, 19), einfach aus Mk. 15, 7 stammt; 
denn daß der Aufruhr, bei dem er gefangen genommen, in der 
Stadt stattgefunden hatte, verstand sich ja von selbst, wenn die 
Stadtbevölkerung sich für ihn interessierte. Auch in L hatte ja 
Pilatus den Vorschlag gemacht, Jesum loszulassen (23, 16), und so 
konnte Lukas sehr wohl, um die Wiederholung desselben in 23, 20 
zu motivieren und doch irgendwie die Barabbasepisode zu berück- 
sichtigen, mit seinem aips rodroy (vgl. Act. 21, 36. 22, 22) die 
Forderung seiner Freilassung einflechten. Das wirkliche Motiv der 
Wiederholung des dringenden Zuredens, von dem IL 23, 20 erzählte, 
konnte ja bei Pilatus nur eine neue Betonung sein, daß Jesus 


!) Hier sei bemerkt, daß die Art, wie man diese Uebereinstimmungen 
zwischen Lukas und Johannes gewöhnlich daraus erklärt, daß der vierte Evan- 
gelist unseren Lukas benutzt habe, schlechthin undurchführbar ist. Denn ab- 
gesehen von den Einzelheiten, an denen die Durchführung, sobald man sie 
ernstlich versucht, meist rettungslos scheitert, finden sich diese Uebereinstim- 
mungen ja gar nicht bei Lukas überhaupt, sondern ausschließlich in Ab- 
schnitten, die wir aus ganz anderen Gründen L zuschreiben mußten, und sie 
sind überall rein sachlicher Natur, so daß nirgends sich eine Uebereinstim- 
mung des Wortlauts findet, die auf schriftstellerische Berührung schließen ließe. 
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nichts des Todes Würdiges getan habe‘, also mit der Geißelung es 
vollständig genug sei (23, 22b. c). Dann aber ist klar, daß das Ver- 
langen nach der Kreuzigung Jesu Lk. 23, 21 (bem. das ersp@vonv 
aus Act. 12, 22. 21, 34. 22, 24), wodurch 23, 22 zu einer dritten 
Ablehnung wird, aus Mk. 15, 13 ff. entlehnt ist, da ja dasselbe in 
L ausdrücklich erst 23, 23 als etwas Neues auftritt, und das 
yap Eroinsey aus Mk. 15, 14 neben dem oHöEv atrıov Yayarov zbpov 
&y adr® Lk. 23, 22 wirklich recht überflüssig ist. Nun aber bezieht 
sich die Schlußentscheidung des Pilatus 23, 24 f., die wieder ohne 
jeden Grund so -völlig im Ausdruck von Mk. 15, 15 abweicht, nur 
daß wegen 23, 18 noch die Freilassung des Barabbas erwähnt und 
durch einen Rückblick auf 23, 19 in ihrer ganzen Abscheulichkeit 
dargestellt werden mußte (bem. das öv 7roövro aus Mk. 15, 6), aus- 
drücklich durch das r. Yeırjparı adray am Schluß auf die Forde- 
rung der Kreuzigung zurück, die sie nach 23, 23f. durch ihr 
Geschrei und das ihres Trosses durchgesetzt hatten. 

Da in L die Hierarchen zweimal den Vorschlag des Pilatus ab- 
gelehnt (23, 18. 23), kann natürlich weder von der Geißelung noch 
von der Greuelszene im Prätorium Mk. 15, 16—20 die Rede sein, 
sondern auf das 7iyayov 23, 1 folgt, nachdem die Hierarchen ihren 
Willen durchgesetzt, einfach das aryyayov 23, 26, d.h. die Abführung 
zur Kreuzigung!). Da aus Mk. 15, 21 erhellt, daß der Name 
dessen, der Jesu auf seinem Leidenswege das Kreuz nachtrug, nur 
darum in der Erinnerung geblieben war, weil er der Vater zweier 
in seinem Leserkreise wohlbekannter Christen war, so kann L da- 
von nichts erzählt haben, sondern Lk. 23, 26 nur ein Zusatz des 
Lukas sein, weshalb auch, wie Mt. 27, 32, der Name der beiden 
Söhne fortbleibt. Das erhellt aber aufs deutlichste daraus, daß 
nun unmöglicherweise das Subjekt zu exıAaß. im Kontext des Lukas 
die Hierarchen sind, und daß es ganz die sonstige Weise der Kor- 


!) Es ist sehr bemerkenswert, daß, genau wie in der johanneischen Ueber- 
lieferung, wo die Soldaten, welche die Kreuzigung vollzogen, erst Joh. 19, 23 
auftreten, nicht sie, wie Mk. 15, 20, sondern die Hierarchen es sind, die Jesum 
abführen (23, 26, vel. Joh. 19, 16), und erst Lk. 23, 32 nach dem ’yovro, wie 
Joh. 19, 18 bei dem &staöpwsay, vorausgesetzt wird, daß die Soldaten das 
taten. Es hängt das, wie aus der Verhandlung über den tir\og auf dem Kreuz 
erhellt (Joh. 19, 19—22), damit zusammen, daß Pilatus sich keineswegs von 
der Schuld Jesu überzeugt und kein Urteil gefällt hatte, sondern lediglich 
den Hierarchen überlassen, bei einer von ihm angeordneten Kreuzigung zweier 
Missetäter Jesum mit abtun zu lassen. 
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rekturen des Lukas am Markustext ist, wenn er das fremdsprachige 
ayyap.—!va. &py durch EredrRav adr@—pEperv iriodey r. insod ersetzt. 
Ganz anders erzählte L den Gang zur Kreuzigungsstätte. Aus- 
drücklich wird hier von dem Azxös 23, 14, der, mit den Hierarchen 
verbunden, die Einwilligung des Statthalters ertrotzt hatte (23, 20), 
ein roAd zATVos T. Ao.od unterschieden, der, wie die Weiber zeigen, 
mitleidsvoll den Zug begleitet, in dem mit Jesu zwei Missetäter 
(die nicht wie Mk. 15, 27 als Räuber bezeichnet werden) abgeführt 
werden, um auf dem *5aviov (bem. die von Mk. 15, 22 abweichende 
richtige Deutung des Namens) mit ihm gekreuzigt zu werden (Lk. 23, 
27—33)!). Schwerlich war in L nach 23, 27 das Zuschauen des da- 
beistehenden Volkes als neugieriges Gaffen gemeint, wie es Lk. 23, 35 
zu nehmen scheint, indem er mit seinem 2 xat das Naserümpfen 
(bem. das ATliche &%yvxrip., das nur noch 16, 14 in L vorkommt) 
der Volkshäupter (bem. das &pyovres, das nur, wie 23, 13. 24, 30, 
in L statt des Apy. per& T. Ypapı. bei Mk. 15, 31 steht) anreiht, 
welche im genauen Anschluß an 22, 70, wo Jesus sich vor ihnen 
als den zum Messias erwählten Sohn Gottes bekannt hatte, ihn 
höhnend auffordern, wie er andere gerettet hat, sich selbst zu retten 
(23, 35). Dieser Zug war sicher in der Ueberlieferung fest ge- 
worden, da jede weitere Aehnlichkeit mit Mk. 15, 31 fehlt, und er 
noch in der ganz eigentümlichen Erzählung von L 23, 39 an- 
klingt. Denn die ganz selbständige Darstellung in L zeigt sich 
noch 23, 36, wo mit völlig anderer Deutung die Darreichung des 
ö£0s (Mk. 15, 35 f.) als Verspottung aufgefaßt wird, besonders aber 
23, 39—43, wo statt der Schmähung der Mitgekreuzigten Mk. 15, 32 
nur einer von den »pspaodtvres xaxroöpyor Jesum lästert, der andere 
aber durch sein bußfertiges Geständnis und seinen Glauben eine 
seine Bitte überbietende Verheißung erlangt °). 

!) Das Ötapsprööp. vcı. Lk. 23, 34 kann nur ein Zusatz des Lukas aus 
Mk. 15, 24 sein, da ja das «drod nach V. 33, wo bereits alle drei gekreuzigt 
sind (gegen Markus), nicht mehr paßt, und die Soldaten nach L erst 23, 36 
herzutreten. Das setzt natürlich voraus, daß das ö 82 !ja.—rotoös:y schon 
aus textkritischen Gründen ein späterer Zusatz zum Text des Lukas ist, da ja 
das ötwusprö. schlechthin unverständlich ist, wenn es sich nicht unmittelbar an 
das Subjekt von &stadpws«y (23, 33) anknüpft. 

2) Es fehlt also der Zug Mk. 15, 23, die Zeitangabe der Kreuzigung 
15, 25, die Verspottung durch die Vorübergehenden Mk. 15, 29 f., die im 
Widerspruch mit dem teilnahmvoll zuschauenden Volk Lk. 23, 35 steht; und die 


Notizen Mk. 15, 27. 31 f. kommen in ganz anderem Zusammenhange in L vor. 
Daher können die Worte der Soldaten, deren Verspottung in L ja durch die 
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Auch der Tod Jesu war in L durchaus eigentümlich darge- 
stellt. Denn Lk. 23, 44 ist sichtlich nur eine Ergänzung, die Lukas 
aus Mk. 15, 33 (bem. den Zusatz des iv 70n w@sei) zu dem 7Alon 
Sxıızövros der Quelle hinzufügt, weil dies ihm die Ursache der 
Finsternis zu sein schien. Aber in L war dies sicher das einzige 
Wunderzeichen beim Tode Jesu, da ja das von Lukas aus Mk.15, 38 
antizipierte Zerreißen des Vorhangs damit gar nichts zu tun hat. 
Dasselbe gilt von dem zweimaligen 2wv7 wsy. Mk. 15, 34. 37, das 
wohl zu dem Angstruf bei Markus, aber nicht zu dem friedvollen 
Gebet aus Psalm 31, 6 stimmt (bem. das einfache e!iz®y am Schluß), 
mit dem Jesus nach 23, 46 verscheidet, und das merkwürdig an 
das rapeöoxey Tb vs dua Joh. 19, 30 erinnert. Das mit Mk. 15, 37 
übereinstimmende sZervsusev ergab sich daraus von selbst. Nun 
wird klar, daß sich das töoy 23, 47, ganz abweichend von Mk. 15, 39, 
auf das Erlöschen des Sonnenlichts bezieht, da der Hauptmann Gott 
dafür preist, daß er durch dies Wunderzeichen die Unschuld Jesu 
ans Licht gebracht hat. Das bildet den Uebergang dazu, daß auch 
die öy%or (23, 4), die mit den Hierarchen in das Geschrei nach 
der Kreuzigung eingestimmt hatten (23, 23), zu der sie wie zu 
einem Schauspiel gekommen waren, von dem Erlöschen des Sonnen- 
lichts und dem friedvollen Ende Jesu einen so tiefen Eindruck emp- 
fingen, daß sie bußfertig (Törrovres ca orüdn, wie 18, 13 in L) um- 
kehrten, während nur die jvwstoi Jesu (vgl. 2, 44) beim Kreuze 
stehen blieben (Lk. 23, 48f.). Wer damit in L gemeint war, ist 
nicht ganz klar; denn das zai yuyalzss zrı. wird ein Zusatz des 
Lukas aus Mk. 15, 40 sein, da die Weiber in L erst 23, 55 auf- 
treten. 

Lk. 23, 50 hören wir L schon in dem ganz wie 19, 1 gebildeten 
Eingang: *. !öod Avip Gvinarı iasiie, der, obwohl er eins der Mit- 
glieder des Hohenrats, da er ein braver und gerechter Mann, nicht 
im Einklang gewesen war mit ihrem Rat und ihrem Verfahren. 


Darreichung des Essigs erfolgt, aber unserem Lukas erst durch die sie be- 
gleitenden Worte (23, 37) als solche charakterisiert schien, obwohl sie damit 
gar nichts zu tun haben, und, wie die der Volkshäupter Mk. 15, 32, auf das 
Bekenntnis 23, 3 anspielen, das, wie wir sahen, gar nicht in L stand, ebenso 
aber auch die mit dem lukanischen £ ö2 za! angeschlossene Kreuzesüberschrif t 
23, 38 aus Mk. 15, 26 (bem. das hinzugefügte” odros und das Fehlen des r. «i Ting 
adtod, das wohl auf die den Lesern des Lukas unbekannte Bestimmung des 
zirhog ' ging) nur von Lukas eingeflochtene Zusätze aus Markus sein. 


230 IV. Die Lukasquelle 





Auch hier müssen die Mitglieder des Hohenrats in einer dem Lukas 
fremden Weise bezeichnet gewesen sein, weshalb er das BovAeuris 
aus Markus mit dem ihm so charakteristischen dr&pyov aufnimmt, 
obwohl nun das adray ganz beziehungslos wird, und das &rd Apı- 
»odatas, das ihn als eins der auswärtigen Mitglieder bezeichnete, 
eine ganz unmögliche Stellung erhält (bem. das für seine Leser 
hinzugefügte zo. r. tov8.). Vollends aber macht den Satz so über- 
laden der Relativsatz, in dem Lukas noch das zpoodeyöusvos xrcA. 
aus Mk. 15, 43 aufnimmt, obwohl ja sein Interesse für Jesum in L 
schon ausreichend durch den Dissens von seinen Kollegen bezeichnet 
war. Auch die Erbittung des Leichnams, die Abnahme und Be- 
reitung desselben für das Begräbnis stammt wohl aus Reminis- 
zenzen an Markus, da erst wieder das Zdnxey (statt des Comp. bei 
Markus, das Lukas sicher nicht änderte) adröv (statt des durch 
den Einschub geforderten «dr6), die ganz eigentümliche Bezeichnung 
des Grabes als eines pn Aofsouröv, in dem auch nach johannei- 
scher Ueberlieferung noch keiner gelegen hatte (vgl. Joh. 19, 41), 
eine eigentümliche Darstellung zeigt‘). Wie sehr die Zeitbestim- 
mung 23, 54 und das Tun der Weiber 23, 56 (bem. die von 
Mk. 16, 1 abweichende Zeitbestimmung) den judenchristlichen Cha- 
rakter von L trägt, bedarf keines Nachweises; die Charakteristik 
derselben 23, 55 aber würde doch kein selbständig schreibender 
Schriftsteller aus 23, 49 wiederholt haben, wenn sie nicht hier eben 
in L gestanden hätte, wo dadurch motiviert wurde, warum sie dem 
Jesum zu Grabe bringenden Joseph nachfolgten und (übrigens von 
Mk. 15. 47 abweichend) der Bestattung beiwohnten. Nur das doch 
gar zu selbstverständliche &dsss0vr0 rd wynwstov könnte aus Re- 
miniszenz an Markus geflossen sein. 

In der Erzählung vom Ostermorgen (Lk. 24, 1—9) stammt 
nur 24,2 aus Mk. 16, 4, da ja in L die Verschließung des Grabes 
mit einem Stein gar nicht erzählt war; denn die nix r. oaßß. ist 
wohl von früh an die allgemeine Bezeichnung des Auferstehungs- 
tages gewesen. Bei Markus haben die Weiber gleich beim Ein- 


!) Das bei Mt. 27, 59 und Lukas übereinstimmende :vstöktfevy muß wohl 
term. techn. für die Einwicklung des Leichnams gewesen sein, da Lukas ihm 
sonst weder in dem, was er zusetzt (Aaßwy r. son, zuapä), noch was er aus 
Markus wegläßt, folgt. Das za,» Mt. 27, 60 bestätigt nur, daß die johanneische 
Ueberlieferung die später allgemein herrschende war. 
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tritt ins Grab die Engelerscheinung (16, 5), hier tritt dieselbe erst 
ein, nachdem sie den Leichnam (bem. das tod %D»pion tyo.) nicht 
gefunden und dadurch in Verlegenheit gesetzt sind; dort ist es ein 
Jüngling, der erscheint, hier (nach johanneischer Ueberlieferung, 
vgl. Joh. 20, 12) zwei Männer, vor denen sie erschrecken und das 
Antlitz zur Erde neigen. Mk. 16, 6 wird ihnen die Auferstehung 
verkündigt, hier werden sie getadelt, weil sie den nach seiner (aus- 
führlich zitierten) Vorhersagung Auferstandenen bei den Toten 
suchen; Mk. 16, 7 f. werden sie mit der Bestellung der Jünger 
nach Galiläa zu ihnen gesandt, sagen aber niemand etwas, hier 
verkündigen ‘sie ohne Auftrag alles den Elf und allen übrigen. 
Ganz wie wir es wiederholt in der Vorgeschichte fanden, beruft sich 
L am Schluß auf die Zeugen dieses Ereignisses, die aber nicht aus 
Mk. 16, 1 entnommen sind, da die Magdalenerin anders bezeichnet, 
statt der Salome die Johanna aus 8, 3 genannt und noch die Aorral 
shy adrats (Lk. 24, 10) hinzugefügt werden. Nur 24, 11 dürfte ein 
Zusatz des Lukas sein, um die folgenden Erscheinungen des Auf- 
erstandenen als Bestätigung der Auferstehung trotz aller Zweifel 
wirksam vorzubereiten. Er hat das dort Gesagte wohl aus 24, 23 £. 
‚erschlossen, worin es aber durchaus nicht liegt, da ja 24, 24, offen- 
bar auf den Bericht der Weiber hin, etliche zum Grabe gegangen 
sind und alles Wesentliche bestätigt gefunden haben. Als Zu- 
satz kennzeichnet diesen Vers auch der seltsam asyndetische Ein- 
gang Ekeyoy rpds Tr. Arostökous 24, 10, der nicht nur nach 24, 9 
völlig überflüssig ist, sondern den Zusammenhang zerreißt, da das 
=& adroy 24, 13 wohl auf die Aoıroi, aber nicht auf die Apostel gehen 
kann, zu denen ja wenigstens der eine Emmausjünger, der 24, 18 
genannt wird, nicht gehört. Auch die Geschichte derselben zeigt 
24, 24 eine offenbare Anspielung auf die johanneische Ueberlieferung 
von dem Besuch zweier Jünger am offenen Grabe (vgl. Joh. 20, 3£.), 
24, 26 ist die Auferstehung unmittelbar der Eingang Jesu in die Herr- 
lichkeit, wie überall im vierten Evangelium, und selbst in der Er- 
scheinung am Osterabend klingt noch in dem aro r. yapds 24,41 
Joh. 20, 20 an. Aber auch die Verbindung der beiden Geschichten, 
die, als geschichtlich genommen, bis in die sinkende Nacht hinein- 
führt, rührt erst von Lukas her und damit auch, daß den Emmaus- 
jüngern in Jerusalem bereits die Kunde von der durch die Er- 
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scheinung vor Simon verbürgten Auferstehung entgegengebracht 
wird (24—34), die mit den Kundgebungen andauernden Unglaubens 
24, 36 f. 41 im grellsten Widerspruch steht. Dies kann nur von dem 
Paulusschüler herrühren, der die Auferstehung am dritten Tage so 
oft durch das ®pdn oinwyı von seinem Meister verbürgen gehört 
hatte (1. Kor. 15, 5). 

Durch die Unterscheidung ‘von L und seiner Bearbeitung durch 
Lukas, die natürlich auch sonst stattgefunden hat, wo sie sich nicht 
mehr nachweisen läßt, und zu der ja alle harmonisierenden Markus- 
parallelen in der Leidensgeschichte gehören, erklärt sich auch der 
seltsame Schluß des Evangeliums. Schon 24, 47 haben wir ein 
ganz ähnliches Asyndeton, wie es 24, 10 einen Einschub des Lukas 
einleitete; denn das ap£apevo: kann grammatisch nur zu dueis ge- 
hören, und das w&prvpes rodrwy 24, 48 nicht auf die den Jüngern 
24, 47 aufgetragene Verkündigung, sondern nur auf das Leiden und 
die Auferstehung 24, 46 gehen. Es bildet dieser Zusatz eben die Ein- 
leitung zu dem Befehl an die Jünger, zwischen Ostern und Pfingsten 
in Jerusalem zu bleiben (24, 49), der lediglich auf einer, unserer 
verbürgten Ueberlieferung widersprechenden, Vorstellung des Lukas 
beruht. Die Geschichte von der Erscheinung am Osterabend in 
L schloß nach 24, 44—46. 48, ganz ähnlich wie die von den 
Emmausjüngern (24, 31), damit, daß Jesus, während er die Jünger 
segnete, verschwand (24, 51). Nur Lukas hat das von der Himmel- 
fahrt genommen und läßt deshalb die Jünger 24, 50 in tiefster 
Nacht (wenn man die Geschichten so geschichtlich verbindet, wie 
sie Lukas schriftstellerisch verknüpft) auf Bethanien zu, also an 
den Oelberg, führen, von wo sie dann, wie Act. 1, 12, nach Jeru- 
salem zurückkehren, um sofort ihre beständige Teilnahme am Tempel- 
dienst (Act. 2, 46) zu beginnen. So ist 24, 52 f., wie 24, 47. 49, 
mit seiner Einleitung in 24, 50 nur eine der häufigen pragmatisie- 
renden Vorbereitungen des Lukas, die hier auf seinen ösbrepog Aöyos 
hinausweist. 

3. Es ist nur die umgekehrte Art derselben Harmonistik, wenn 
Lukas nicht Erzählungen aus L durch Reminiszenzen aus Markus 
ergänzt, wie wir es bisher gefunden, sondern Reminiszenzen aus L 
in Markuserzählungen eingeflochten hat, was freilich so viel seltener 
stattfindet, da er ja dem Markus nur folgt, wo seine beiden Haupt- 
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quellen (Q und L) ihn verlassen. So findet sich in der Erzählung 
vom Zöllnergastmahl, die wir ihn 8. 19—23 ganz nach Markus 
bearbeiten sahen, das Gleichnis vom alten und neuen Kleid (Lk. 5, 
36) in einer völlig anderen Auffassung als Mk. 2, 21. Hier liegt 
das tert. comp. darin, daß der Flicken von ungewalktem Zeug bei 
irgend einer Dehnung den Riß im alten Kleide nur verschlimmert; 
dort darin, daß, wenn man das alte Kleid mit einem Stück vom 
neuen flickt, man das neue nur zerschneidet und der Flicken zum 
alten doch nicht paßt. Dementsprechend ist auch die intendierte 
Anwendung eine völlig verschiedene. Bei Markus würden die 
Johannesjünger, die noch auf dem alten Standpunkt stehen, wenn 
sie einen einzelnen demselben widersprechenden Zug aus der Lebens- 
sitte seiner Jünger adoptieren wollten, nur ihre Lebensweise durch 
die Hineintragung einer Inkonsequenz schädigen; bei Lukas würden 
sie die neue Lebenssitte schädigen, weil das Herausgreifen eines 
beliebigen einzelnen Stücks aus ihr nur zeigt, daß man seine Be- 
gründung in ihr und somit sie überhaupt nicht versteht, ohne daß 
damit an der alten etwas gebessert wird. Ob die bei dieser völligen 
Sachverschiedenheit doch zurückbleibende Wortähnlichkeit eine zu- 
fällige ist oder auf einer Reminiszenz an Markus beruht, läßt sich 
natürlich nicht sagen. Jedenfalls haben wir eine solche ohne jedes 
ersichtliche Motiv vorgenommene Aenderung des Markustextes, die 
sein Verständnis eher erschwert als erleichtert, nirgends bei Lukas 
gefunden. Nun findet sich aber in dem Edeysv öde zo zapaßornv 
npos adrods eine ganz eigene Einleitung zu dieser Parabel, die sich 
zwar Lukas dadurch erklären konnte, daß er dem Spruch 5, 35 
den parabolischen Charakter genommen hatte (vgl. S. 22£.), die 
aber doch ganz zwecklos die bei Markus zusammenhängende Rede 
zerreißt, und Lk. 5, 39 eine ganz eigenartige zweite Parabel, die 
nur aus einer anderen Quelle stammen kann. Es spricht also die 
höchste Wahrscheinlichkeit dafür, daß dem Lukas eine Parallel- 
überlieferung vorlag, in der Jesus einen Vorwurf mit zwei Parabeln 
beantwortete, wie bei Markus, und daß Lukas beide miteinander 
harmonisiert hat, indem er die zweite aus Markus einfach aufnahm 
und die Form der ersten, wie die dritte, aus L. 

Nun findet sich aber wirklich 5, 33 eine Frage, die sich als 
Bearbeitung von Mk. 2, 18 nicht begreifen läßt. Zwar hat Lukas 
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darin (gegen Matthäus) ganz recht, daß als die Frager die Mk. 2, 16 
= Lk. 5, 30 genannten gedacht sind; aber dann ergibt sich das für 
einen so guten Schriftsteller wie Lukas, wenn er selbständig schreibt, 
ganz unbegreifliche Ungeschick, daß die Pharisäer nun nicht von 
ihren, sondern von den Pharisäerschülern reden. Auch ist die 
positive Wendung in dem sstiousıy %. zivonsıv durchaus keine Ver- 
besserung, da das od vnorzbous:v bei Markus den Streitpunkt viel 
klarer herausstellt. Sie soll das auch gar nicht sein, sondern ist 
eine deutliche Rückverweisung auf 5, 30, wo gegen Mk. 2, 16 
ein Vorwurf gegen die Jünger erhoben wird, zu dem aber wieder 
die Antwort Jesu nicht paßt, weil dieser ja sich selber aus seiner 
Berufsbestimmung rechtfertigt (5, 31). Auch diese Ungenauigkeit 
erklärt sich nur, wenn dem Lukas wirklich in L ein gegen die 
Jünger gerichteter Vorwurf ihres Verkehrs mit Zöllnern und Sün- 
dern vorlag. An den schloß sich nun aber die Frage 5, 33 sehr 
gut an; denn dieselbe redet ja gar nicht vom Fasten überhaupt, 
sondern von einem häufigen Fasten, verbunden mit Gebets- 
übungen, also von einem viel umfassenderen Gegensatz ihrer 
Lebensweise zu der der Schüler des großen Propheten, wie (bem. 
das in L sehr häufige önolos za!) der der Schüler der Muster- 
frommen im Lande. Es muß also unserem Lukas eine Erzäh- 
lung vorgelegen haben, in der wirklich dieser Doppelvorwurf 
gegen die freiere Lebensweise seiner Jünger erhoben wurde, auf 
welchen Jesus mit den beiden Gleichnissen 5, 36. 39 antwortete, 
und diese hat er mit der Erzählung vom Zöllnergastmahl, mit der 
sie gar nichts zu tun hat, auch 5, 30. 33 verflochten. Wir wenlee 
noch eine merkwürdige Ba davon finden. 

Eine ähnliche Beobachtung machen wir beim Namenverzeich- 
nis der Apostel 6, 14—16. Wir sahen schon 8. 27 f., daß die 
Art, wie dasselbe in eine schon überladene Periode eingeschaltet 
wird, darauf führt, daß es nicht der Zweck dieses Abschnitts ist, 
sondern nur bei Gelegenheit der Apostelwahl von anderswoher ent- 
lehnt. Dabei denkt man nun natürlich zuerst an Markus, aus dem 
Lukas den dem Simon beigelegten Namen erwähnt (6, 14, vgl. 
Mk. 3, 16), aus dem am Schlusse der Name des Judas in seiner 
ursprünglichen Form (tsza.po%) aufgenommen, sowie das ös rapt- 
&wrsy adröv Mk. 3, 19.durch ös Eyivero rpoösrns erläutert zu sein 
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scheint, und mit dem die ersten acht Namen im wesentlichen über- 
einstimmen!). Um so mehr fällt auf, daß Lk. 6, 15 plötzlich ohne 
ein za: die Aufzählung der drei gleichnamigen Apostel beginnt, in 
der starke Abweichungen von Markus vorkommen. Schon daß der 
zweite Jakobus abweichend von Markus ohne die beiden Artikel als 
19%. 09. bezeichnet wird, ist darum nicht zufällig, weil gleich darauf 
1052. tax. genau in gleicher Weise bezeichnet wird. Von diesem aber 
weiß Markus gar nichts, man kann nur vermuten, daß er bei ihm 
unter seinem Beinamen Thaddäus vorkommt. Vor ihm steht der 
zweite Simon, weil Judas ja mit dem gleichnamigen Mann von 
Karioth verbunden werden sollte, und dieser, dessen Beinamen bei 
Markus sicher falsch durch zovavotos gedeutet wird, kann doch nicht 
von dem Heidenchristen Lukas riehtig von einem ehemaligen Mit- 
glied der Zelotenpartei verstanden sein (bem. noch das %aAod.ev. 
und dazu S. 214). Lukas hat also noch ein anderes Apostel- 
verzeichnis als das bei Markus gekannt, dem er übrigens in dem 
Schlusse auch Act. 1, 13 folgt, und daß dasselbe in L stand, wird 
dadurch sehr wahrscheinlich, daß sich auch hier eine Ueberein- 
stimmung mit der johanneischen Ueberlieferung zeigt, die nach 
Joh. 14, 22 allein von einem zweiten Judas wußte. Dann aber 
erklärt sich auch die Reihenfolge der beiden Brüderpaare 6, 14 
daraus, daß in L so wenig wie inQ je von drei Vertrauten Jesu 
die Rede ist, und auch 6, 16b könnte trotz 22, 3 von L herrühren. 
Ebenso kann die Annahme, daß Jesus die Zwölf von Anfang an 
Apostel nannte (Lk. 6, 13), sehr wohl auf L zurückgehen, da Lukas 
sie zum erstenmal nach Mk. 6, 30 so nennt (9, 10), während 
wenigstens 11, 49. 17, 5. 22, 14 sicher aus Q stammen. Wo dies 
Verzeichnis in L stand, läßt sich hier noch nicht sagen; daß Lukas 
noch eine andere Darstellung der Apostelwahl als die bei Markus 
gekannt hat, läßt sich trotz der etwas freieren Darstellung 6, 12 £. 


) Daß die drei Vertrauten nicht, wie bei Mk. 3, 17, der von den Zebe- 
däiden noch etwas Besonderes zu erzählen hat, vorangestellt werden, sondern 
die Brüderpaare zusammen genannt, ist in dieser Aufzählung an sich nur 
natürlich und schon darum bedeutungslos, weit Act. 1, 13 die Ordnung des 
Markus wiedergibt. Daß nicht etwa Mt. 10, 2 für Lukas maßgebend war, 
folgt daraus, daß dort noch mit Markus Jakobus und Johannes als Söhne des 
Zebedäus und als Brüder bezeichnet werden, während Lukas die schon aus 
5, 10 bekannten einfachen Namen nennt. Die zweite Tetrade zeigt genau die- 
selbe Ordnung der durch »x: verbundenen Namen, wie Mk. 3, 18. 
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nicht beweisen (vgl. S. 27). Aber daß der Tatbestand im Apostel- 
verzeichnis bei Lukas sich am einfachsten aus einer Kombination 
von Markus und L erklärt, glaube ich erwiesen zu haben. 

Ganz analog liegen die Quellenverhältnisse bei der zweiten 
Leidensweissagung Lk. 9, 44 f. Daß Lukas bei derselben 
Mk. 9, 30 f. im Auge hat, folgt daraus, daß die Verklärungsgeschichte 
mit der Heilung des Knaben bei beiden vorhergeht und bei beiden 
der Rangstreit unter den Jüngern folgt. Unmöglich freilich konnte 
Lukas die Einleitung derselben aus Mk. 9, 30 bringen, da bei ihm 
Jesus noch gar nicht Galiläa verlassen und seine Wirksamkeit da- 
selbst aufgegeben hat, also nicht dorthin zurückkehren und die 
Provinz inkognito durchreisen kann. Nun hat aber Lk. 9, 43 eine 
ganz andere Einleitung, die unmöglich von ihm komponiert sein 
kann, da in der vorhergehenden Heilungsgeschichte sich doch nicht 
die weyahsıiöeng . Veod in irgend spezifischer Weise gezeigt hat 
und auch nicht von einer Verwunderung aller darüber die Rede 
ist, die sich ohnehin auf alle Wundertaten Jesu bezieht. Und doch 
knüpft die Leidensweissagung bei Lukas aufs genaueste daran an, 
indem das dEode dueis 2A. die Jünger auffordert, im Gegensatz 
zum Volke, das natürlich nach dem eben geschilderten Eindruck 
seiner Taten ganz andere Dinge von Jesu erwartete, sich die folgen- 
den Worte recht fest einzuprägen, nach denen der Menschensohn, 
weit entfernt durch die Majestät Gottes verherrlicht zu werden, 
in Menschenhände dahingegeben werden wir. Nun wissen wir 
aber aus einer Erzählung in L, daß dort wirklich diese Weis- 
sagung gestanden haben muß, da 24, 6f. der Engel ausdrücklich 
auf dieselbe zurückweist!). Daß aber in diesem Stücke Lukas seine 


') Wohl redet der Engel zu den Weibern; aber wir haben gesehen, wie 
Lukas gerade nach L so häufig noch alle Anhänger Jesu als yabntat be- 
zeichnet. Ausdrücklich aber wird diese Weissagung als eine in Galiläa ge- 
sprochene bezeichnet, und damit kann weder Lk. 9, 22 gemeint sein, das ja 
zweifellos aus Mk. 8, 31 entnommen ist, noch Lk. 18, 31 ff., wo Jesus sich gar 
nicht mehr in Galiläa befindet, sondern nach Jerusalem aufbricht. Es muß 
also in L eine Weissagung gegeben haben, nach der Jesus in Galiläa dem 
weiteren Jüngerkreise verkündigte, daß der Menschensohn in die Hände sün- 
diger Menschen werde dahingegeben werden, die zweifellos eine Parallel- 
überlieferung zu Mk. 9, 30 f. bildete. Wie die Engelrede weiter lautete, in- 
dem sie auf eine Errettung aus den Sünderhänden verwies, die sie hätte gewiß 
machen sollen, daß sie den Lebendigen nicht bei den Toten suchen konnten, 
können wir aus Lk. 24, 7 nicht ersehen, da das staupwdnvar doch zweifellos 
ein vatiecinium ex eventu, von dem wir in L nirgends eine Spur finden, und 


EN 
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beiden Quellen harmonisierend kombiniert, wird 9, 44 ganz klar; 
denn hier wird ja jedes Wort aus Mk. 9, 32 beibehalten, aber das 
Nichtverstehen der Jünger dadurch erklärt, daß das Wort Jesu 
vor ihnen verhüllt war, damit sie es nicht verstehen sollten. 
Nun kennen wir ja diese Anschauung bereits aus 18, 34 (vgl. 
S. 210), und sie entspricht hier vollkommen dem Eingange in 9, 44. 
Sie sollten es sich fest einprägen, auch wenn sie es jetzt weder 
verstehen konnten noch sollten, damit, wenn das Geweissagte ein- 
trete, sie erkennten, daß es Gottes Rat und Wille sei. Dann war 
es freilich gleichgültig, ob hier die Worte, die Jesus damals sprach, 
vollständig mitgeteilt wurden oder nicht (s. die Anm.). Der Leser 
wußte ja doch, daß mit dem rapastöosva: die ganze folgende Kata- 
strophe gegeben war. 

Endlich können wir auch einen Einschub aus L in dem Sad- 
dukäergespräch sicher konstatieren. Dasselbe ist Lk. 20, 27—33 
eine nachweisliche Bearbeitung von Mk. 12, 18—23 (vgl. S. 54 ft). 
Dann aber nimmt die Antwort Jesu einen völlig anderen Gang. 
Nicht nur wird ohne Grund 12, 24 fortgelassen, sondern der In- 
halt von 12, 25 wird sichtlich in eine völlig andersartige Antwort 
Jesu (20, 34 ff.) eingearbeitet. Dieselbe geht von dem Gegensatz 
der beiden Weltalter aus. Die viol r. at®vos todron sind nicht, wie 
16, 8, die Weltkinder im Gegensatz zu den Kindern des Lichts, 
sondern alle, die nach der Weise der diesseitigen Weltzeit heiraten 
und geheiratet werden (bem. das dem Lukas ganz fremde yayniszovrat) 
im. Gegensatz zu denen, die gewürdigt werden, die jenseitige Welt- 
zeit zu erlangen. Schon das xai ı7<s avasıdasews Ts &% veromv, das, 
wenn es hier ursprünglich wäre, doch sicher davor stünde, soll 
wieder zu Mk. 12, 25a zurücklenken, wie die schwerfällige Wieder- 
holung des obrs yanoöstv odre yayniloyraı einen Anschluß an Markus 
zeigt. Nun folgt aber zuerst 20, 36 die Begründung dadurch, daß 
die Genossen jener Weltzeit ein unsterbliches Geschlecht sind, das 


die zpien Tuspe, wie wir S. 39 sahen, überall erst von Lukas in die Auf- 
erstehungsweissagung eingestellt ist. Da aber Lk. 9, 31 das ünsxrevoösıv— 
@vastnostar Mk. 9, 31 ausdrücklich weggelassen wird, so kann die Parallel- 
überlieferung aus L, die Lukas hier benutzt, ähnliches unmöglich enthalten 
haben, und was sie enthielt, ist von Lukas weggelassen, weil eben in diesem 
Punkte seine Quellen völlig auseinandereingen. Nur wird aus der inL offen- 
bar unmittelbar folgenden Angabe Lk. 9, 51 höchst wahrscheinlich, daß in 
irgend einer Weise von seiner avalnl:s die Rede war. 
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der Ehe, welche ja lediglich der Fortpflanzung dient (bem. diese 
durchaus ATliche Anschauung), nicht mehr bedarf, und dann erst 
das !sayyekot eisıy nach Mk. 12, 25b. Dasselbe scheint ja zunächst 
nur denselben Gedanken auszudrücken, wie 20, 36b, das Lukas mit 
#2: anschließt; denn die vioi Yeod sind nach ATlichem Sprach- 
gebrauch die Engel, die durch ihre Unsterblichkeit gottähnlich sind, 
und alle, die durch die Auferstehung (bem., wie hier erst die Auf- 
erstehung erwähnt wird, die Lk. 20, 35 antizipierte) geworden sind, 
was sie sind, d. h. ebenso gottähnlich. Aber in Wahrheit bietet 
doch Markus eine völlig andere Begründung, sofern die Engel 
himmlische Wesen sind, deren Leiblichkeit die fleischliche Gemein- 
schaft nicht mehr kennt. Auch Lk. 20, 37 ist die bloße Hin- 
weisung darauf, daß Moses Exod. 3, 6, Gott den Gott der Erz- 
väter nennt, wenn Lukas die Stelle Mk. 12, 26 wiedergeben wollte, 
eine starke Abschwächung, da hier Gott selbst sich so nennt, was 
lediglich aus dem Buche Mosis angeführt wird. Es wird also eine 
Parallelüberlieferung des Wortes Jesu sein; und nun ist klar, wie 
Lukas sowohl das Mk. 12, 27a, als das in L darauf folgende Wort 
harmonisierend verbunden hat (20, 38). Denn letzteres ist ja nichts 
weniger als eine Begründung des Markuswortes, wozu es Lukas 
macht; sondern das zd4yrss knüpft deutlich an Lk. 20, 37 an. Es 
sind eben die Erzväter, die, wie alle Genossen des zukünftigen Aeon, 
durch die Auferstehung unsterbliche Gottessöhne geworden sind und 
deshalb für Gott leben. Bem., wie das Srı &ysipovrar o! vexpol, wie 
das ext r. Barov in 20, 37 reine Reminiszenzen an die Form des 
Spruches bei Markus sind, während sich in L derselbe aufs engste 
an 20, 36 anschließt und nach dem zxavıss adrö [acıy eine viel 
allgemeinere Bedeutung gewinnt, als die Entscheidung der Saddu- 
käerfrage. Die Sprüche hatten sicher in L mit dieser gar nichts 
zu tun, da ja die Auferstehung nur ganz beiläufig 20, 36 erwähnt 
wird. Sie handeln lediglich von der Ehe, die eine nur für das 
Diesseits notwendige Institution ist, welche in dem unsterblichen 
Leben des Jenseits von selbst fortfällt, und zeigen, daß auch nach 
L der Wert der Ehe schon zu Jesu Zeit kontrovers geworden war 
(vgl. Mt. 19, 10 £f.). 
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4. Genau wie die aus Markus entnommenen Stücke, so hat 
Lukas auch die aus Q entnommenen gelegentlich aus L ergänzt. 
Wie wir oben gesehen, daß er Lk. 5, 39 noch ein Gleichnis aus Q 
anfügte, so hat er den Jüngergesprächen 9, 57—60 aus Q (vgl. 
S. 99 £.) noch eines angereiht, in dem der Spruch 9, 62 ebenfalls aus 
L entnommen sein wird. Der Anlaß dazu ist sichtlich ein frei von 
Lukas komponierter, da er ja lediglich das Anerbieten der Nachfolge 
9, 57 mit der Bitte um Aufschub 9, 59 verbindet; er hatte also 
in L keine besondere Veranlassung, sondern war lediglich anderen 
Sprüchen von der Jüngerpflicht angereiht, wie er sich z. B. an 
Lk. 14, 33, woran noch 9, 61 anzuklingen scheint, vortrefflich an- 
schließen würde. Dagegen waren schon Lk. 3, 10—14 inL sicher 
als Täuferworte gegeben, die Lukas wegen der ihm so sympathi- 
schen Empfehlung der Wohltätigkeit nicht missen wollte. Er 
konnte sie aber nur nach Lk. 3, 9 einreihen als ein Beispiel da- 
von, welche Früchte der Sinnesänderung der Täufer verlangt hatte, 
obwohl dadurch der schöne Zusammenhang der Täuferpredigt zer- 
rissen wurde (vgl. S. 140 Anm.). Lk. 12, 33 haben wir sogar aus L 
eine offtenbare Parallelüberlieferung des Spruches von dem Sammeln 
himmlischer Schätze aus @ (Mt. 6, 19f.), die unserem Lukas so 
sympathisch war nicht nur wegen der Empfehlung der Wohltätig- 
keit, sondern weil ihm die Hingabe alles eigenen (irdischen) Be- 
sitzes das Streben nach dem himmlischen Schatz noch viel wirk- 
samer zu befördern schien, als das bloße Verbot alles irdischen 
Schätzesammelns. Dennoch zeigt sich hier seine harmonisierende 
Weise noch sehr deutlich darin, daß er aus dem Parallelspruch in 
Q wenigstens das Orov aAerıng odx Eyyiler odÖE ang Ötapdeipst, wenn 
auch in freierer Form, aufnahm. Er übersah nur, daß dies, auf 
das &y rois odpavois bezogen, doch etwas zu Selbstverständliches 
ausspricht, während es in Q durch die parallele Ausführung des 
von den irdischen und himmlischen Schätzen Gesagten erst eine 
wirkliche Bedeutung gewinnt. Denn daß er trotz der Aufnahme 
des Parallelspruchs aus L doch den Spruch aus Q im Auge be- 
hält, zeigt ja die wörtliche Gleichheit von Lk. 12, 34 mit Mt. 6,21)). 


!) Wir haben S. 37 ff. nachgewiesen, daß die Sprüche vom Sorgen, die 
Mt. 6, 25—34 in die Bergrede verpflanzt hat, Lk. 12, 22—32 sogar mehrfach 
noch ursprünglicher erhalten sind. Auch das wird ursprünglicher sein, daß 
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Wir lernen übrigens aus Lukas, daß in Q sich an Mt. 6, 21 
eine Reihe von Gleichnissen anschloß, welche zeigte, wie die einzig 
richtige Richtung des Herzens, die durch die Sammlung des himm- 
lischen Schatzes befördert werden sollte, sich in der beständigen 
Wachsamkeit und Treue zu erproben habe, und welche ursprüng- 
lich mit der Parusie gar nichts zu tun hatte. Das erste derselben 
scheint in Q das Gleichnis von den zehn Jungfrauen gewesen zu 
sein, das Matthäus wegen seiner falschen Deutung in die Parusie- 
rede verpflanzte (25, 1—13). Wir haben aus 13, 25 nachgewiesen, 
wie dasselbe dem Lukas wohlbekannt war (vgl. S. 97 Anm.); hier 
aber hat er es durch ein Gleichnis aus L ersetzt (Lk. 12, 35—38), 
in dessen Eingang noch in den brennenden Lampen wie in dem &% 
Toy y3uwy jenes Gleichnisbild nachklingt. Nun konnte Lukas mit 
dem Deutungsspruch dieses Gleichnisses (12, 47. 48a) und dem des 
letzten aus Q (12, 48b) die ganze Ermahnungsrede wirkungsvoll 
abschließen }). 

Ebenso hat Lukas eine Parallelüberlieferung von der Täufer- 
botschaft in L mit der in @ harmonisierend kombiniert. Daß 
dieselbe in Q stand, ist ja durch die wörtliche Gleichheit von 
Mt. 11, 5f. und Lk. 7, 22f., wo nur aus drei zweigliederigen 
Sätzen zwei dreigliederige gemacht sind, sowie aus der daran sich 
knüpfenden Rede Jesu über den Täufer (vgl. S. 64-67) unbedingt 
sichergestellt. Um so auffallender ist das starke Differieren im 
Eingange. Hier hat aber Mt. 11, 2f. zweifellos das Präjudiz der 


die Sprüche vom Schätzesammeln in Q erst auf die vom Sorgen folgten, 
während Matthäus sie voranstellte, da er im Sorgen nur eine andere Form 
des irdischen Sinnes sah, der sich am grellsten im irdischen Schätzesammeln 
zeigt. Wir haben aber S. 87 f. gezeigt, daß die Sprüche vom Sorgen sich 
in Q an einen ganz bestimmten Anlaß anknüpften (vgl. 12, 13—21), und es 
ist klar, daß die Sprüche vom Schätzesammeln sich dort an die Urform des 
Spruches Lk. 12, 31 anknüpften, die Matthäus wegen seiner Verpflanzung in 
die Bergrede ändern mußte (vgl. S. 83). Lk. 12, 34 scheint nur das inkon- 
forme sov nach der vorhergehenden Ermahnung im Plur. in öu®y geändert zu 
sein, während umgekehrt die inkonforme Stellung des Esta: bei Lukas ursprüng- 
lich sein dürfte. 

') Es ist klar, daß 12, 47. 48a zu dem Gleichnis vom untreuen Knecht 
gar nicht paßt, bei dem nach 12, 42 von mangelhafter Erkenntnis seiner 
Pflicht keine Rede sein kann, und der nicht nur unterlassen hat, sich auf den 
Dienst seines Herrn vorzubereiten, wie die Knechte in 12, 37 taten, sondern 
das äußerste Gegenteil getan hat und dafür eine exemplarische Strafe emp- 
fangen. Dagegen kann ja 12, 48b nur auf den Knecht gehen, dem seine 
höhere Vertrauensstellung auch höhere Pflichten auferlegte. Hier haben wir 
also eine direkte Kombination von L und Q. 
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Ursprünglichkeit für sich. Schon in dem &, co dssuwrnpio (ein 
Wort, das bei Matthäus nie vorkommt) wird die Gefangen- 
nehmung des Täufers vorausgesetzt, die Matthäus noch gar nicht 
erzählt hat, und das ebenfalls ganz einzigartige ca Epya r. yp. be- 
zeichnet doch so treffend die Werke, die der Täufer von dem 
Messias erwartete, und die doch so ganz andere waren, als die, 
welche der von ihm für den Messias Gehaltene tat (bem. auch das 
hebraistische ziubas 4 r. nad. adrod, infolgedessen nun das 
sirsy sich auf das bezieht, was der Täufer durch seine Jünger 
sagen ließ). Anderseits läßt sich Lk. 7, 18—22a als bloße Er- 
läuterung dieses Textes, die ohnehin in ihrer Breite jeder Ana- 
logie bei Lukas entbehrt, nicht erklären. Schon daß Johannes 
gerade zwei Jünger sandte, zumal das rıvas anzudeuten scheint, 
daß es keine besonders ausgewählte, sondern eben nur zwei zu- 
fällig anwesende waren, geht doch weit über eine solche hinaus. 
Unmöglich hätte ein Schriftsteller wie Lukas, bloß um das in- 
direkte seirsv in Q zu vermeiden, eine Tautologie geschaffen, wie 
sie nur bei einem im ATlichen Stil schreibenden Erzähler wie L 
erträglich ist. Wenn aber 7, 21 die bloße Vorbereitung auf das 
&—Pierere Mt. 11, 4 sein sollte, worauf etwa die spezielle Er- 
wähnung der Blindenheilungen führen könnte, die Mt. 11, 5 voran- 
stehen (doch bem. das nirgends so bei Lukas gebrauchte Eyapisaro), 
so begreift man nicht, woher nur Krankerheilungen erwähnt wer- 
den und nicht auch Totenerweckungen; dafür aber die Austreibung 
böser Geister, die in @ gar nicht erwähnt war. Bem. noch das 
für L so charakteristische zpös r. xöptov 7, 19, das 7, 24 von den 
Abgesandten gebrauchte &yysdor, welches so nur noch 9, 52 in 
einem Stück aus L vorkommt, und das wiederholte &Xov 7, 19 £., 
das Lukas doch sicher nicht statt des ihm sonst so beliebten Erspov 
Mt. 11, 3 gesetzt hätte, wenn es ihm nicht schriftlich vorlag. 
Auch die Voraufnahme des etöste 7, 22 erklärt sich doch nur 
natürlich in einer Erzählung, welche Jesum hatte in jener Stunde 
Heiltaten verrichten lassen; denn die einfache Verweisung auf das, 
was sie von seinen Heiltaten hören und sehen, bedurfte doch wirk- 
lich für einen Bearbeiter des Matthäustextes einer Erläuterung 
nicht. Sehr absichtsvoll hatte die Erzählung in @ Mt. 11,7 


damit geschlossen, daß Jesus, während die Johannesjünger noch 
Weiß, Quellen des Lukas-Eyangeliums 16 
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in dem von ihm 11, 4 befohlenen Hingehen begriffen waren, zu 
den Volksmassen über Johannes zu reden begann, um irrige Ur- 
teile, die aus seiner Botschaft entstehen konnten, sofort abzu- 
schneiden. Wenn Lk. 7, 24 ohne ersichtlichen Grund statt dessen 
Ameidövrov T. arıy&Awy schreibt, so wird der Schluß der Erzählung 
eben in L gelautet haben: &r7Adov o! äryyeoı. Für die Quelle 
genügte die Hinweisung auf Jesu Heiltaten, um seine Messianität 
sicherzustellen (vgl. 7, 16 und dazu S. 205), an die ja auch 
Jesus in Q anknüpft, freilich in sehr anderer Weise. Daß aber 
Lukas, obwohl er in dem Bescheide Jesu ganz zu Q zurückkehrt, 
doch den ausführlicheren Eingang aus L aufnimmt, erklärt sich 
für den reflektierenden Schriftsteller schon daraus, daß nur aus ihm 
erhellt, wie Jesus plötzlich in @ zu den öyAor reden konnte (7, 24). 

Genau dasselbe Quellenverhältnis zeigt der Eingang der Ge- 
schichte vom Hauptmann zu Kapharnaum, die doch Lukas 
nach der wörtlichen Uebereinstimmung von 7, 6—9 mit Mt. 8, 8—10 
sicher aus Q entnahm. Auch hier ist diese Einleitung bei Lukas 
eine völlig andere. Bei @ ist es der Sohn des Hauptmanns, der 
an schmerzhafter Paralysis darniederliegt (Mt. 8, 6), bei Lukas 
ein ihm besonders werter Knecht, der im Sterben liegt (7, 2), eine 
Darstellung, die wieder merkwürdig, wie so oftin L, an die johan- 
neische Ueberlieferung erinnert (vgl. Joh. 4, 47: 7usA\ev arodvnoxsıv); 
denn auch Lk. 7, 3 (&zo000< zept tod ino.) hat der Hauptmann nur 
von Jesu gehört, genau wie der Königische Joh. 4, 47; es ist also bei 
beiden ein erster Besuch Jesu während seines öffentlichen Lebens in 
Kapharnaum, wo er nur gerüchtweise bekannt ist. Vor allem kommt 
Mt. 8, 5 ff. der Hauptmann selbst und klagt über das Elend seines 
Sohnes, ohne eine Bitte zu wagen, so daß erst Jesus sein Kommen 
zur Heilung anbieten muß, während er nach Lk. 7,3 fi. die Stadt- 
ältesten schickt, die in seinem Namen bitten (£pwr@y, vgl. Joh. 4, 47), 
er möge kommen und den Knecht durch die Todesnot hindurch- 
retten, und diese Bitte mit einer Empfehlung des Hauptmanns 
unterstützen, die mit ihren konkreten Details allein schon jeden 
Verdacht ausschließt, als handle es sich nur um eine Ausmalung 
des Lukas. Und während Mt. 8, 8 der Hauptmann das Kommen 
Jesu ablehnt, weil er sich zu unwürdig fühlt, Jesum zu empfangen, 
begegnet Jesus nach Lk. 7, 6, als er bereits mitgeht, anderen 
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vom Hauptmann abgesandten Freunden, welche sein Kommen ab- 
wehren. Auch diese zweite Botschaft (vgl. das Y&n d& adrod od 
warpsy Amtyovros mit 15, 20 in einer Parabel aus L) erinnert 
merkwürdig an die zweite Botschaft in der Geschichte des Königi- 
schen, die ebenfalls auf ein &ropsbero Joh. 4, 50 folgt!). Ja, es muß 
durchaus in L noch ein Wort Jesu wie Joh. 4, 50 gestanden haben, 
das den sein Kommen abwehrenden Freunden zugab, daß dasselbe 
auch nicht nötig sei, da, völlig abweichend von Mt. 8, 13, dort 
die Erzählung damit schloß, daß die Abgesandten bei ihrer Rück- 
kehr den Knecht gesund fanden (Lk. 7, 10). So hat also auch hier 
Lukas in der Erzählung aus L eine willkommene Ergänzung der 
Geschichte aus Q gefunden, diesmal freilich ohne die Inkongruenz 
beider (s. d. Anm.) ganz verwischen zu können und ohne zu sehen, 
daß der Abschluß aus L bei ihm unmotiviert bleibt. 

Halten schon in dieser Geschichte die aus L und die aus Q 
entnommenen Stücke sich so sehr die Wage, daß man an sich 
streiten kann, ob @ aus L oder L aus Q ergänzt ist, so finden wir 
ganz dasselbe Verhältnis in der Perikope vom höchsten Gebot 
Lk. 10, 25—37. Ich setze dabei voraus, daß es in @ eine solche 
gab, die Mt. 22, 35—40 noch wesentlich ursprünglich erhalten ist, 
da diese so knapp und doch so harmonisch stilisierte Geschichte sich 
unmöglich aus Mk. 12, 28—34 ableiten läßt. Vielmehr hängt die 


1) Allerdings ist es dort der Hauptmann, der auf das rnopsöov Jesu hin- 
geht und durch die Knechte nur die Bestätigung empfängt, daß das ö v!ög son 
Cn sich bereits vollzogen hat; aber solche Verschiebungen, wodurch überein- 
stimmende Züge eine ganz andere Bedeutung erlangen, sind doch in der münd- 
lichen Ueberlieferung sehr natürlich. Uebrigens zeigt das w sxöAAov, das an 
die Totenerweckungsgeschichte Mk. 5, 35 anklingt, daß hier die Hand des 
Lukas eingegriffen hat. Denn während Lk. 7, 6 f. bereits das Wort aus Mt. 8, 8 
aufnimmt, das doch mit seinem odx situ: im Munde der Freunde sehr unnatür- 
lich ist (bem. die Vermeidung des xöp:s aus Q, die Nachstellung des in Q be- 
tonten etut und die Konformierung des tad-nssta: nach dem eir: in tat-rrw), zeigt 
das an das &&tög Ecrıy 7, 4 anknüpfende (odö:) Eunuröv Nilwsa npög ce Shdeiv, 
das Lukas nur benutzt, um seine beiden Ueberlieferungen durch das ö:5 oB2s 
zu verbinden, noch deutlich, daß die Freunde in L lediglich kommen, um 
den bereits im Kommen begriffenen Jesus abzuwehren. Noch krasser zeigt 
sich die Unnatürlichkeit, daß sie von Freunden im Auftrage des Haupt- 
manns gesprochen sein sollen, in den aus Q (Mt. 8, 9) übernommenen Worten 
Lk. 7, 8, wo nur das tossöusvos erläuternd hinzugesetzt ist. In dem Schlußwort 
Lk.7, 9 ist wohl sogar noch der Eingang aus Q, ursprünglicher erhalten, da 
das tois @2oAovWoös:y Mt. 8, 10 sich auf die 8, 1 vom Evangelisten erwähnten 
öykor bezieht, und das rap’ odöevt bei Matthäus doch wohl verstärkende Er- 
läuterung des einfachen odöe ist. Damit ist dann jede Möglichkeit ausgeschlossen, 


daß Lukas das mit ihm Uebereinstimmende aus unserem Matthäus entlehnt 
haben könnte. 
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ganze überaus freie Umgestaltung bei Markus daran, daß er nicht 
mehr erkannte, woher die Frage des von:zös eine versucherische 
genannt wird, obwohl sie doch sichtlich darauf berechnet war, 
Jesum bei jeder möglichen Antwort seiner Gesetzesunkunde zu über- 
führen und dadurch vor allem Volk zu prostituieren. Daher läßt 
Markus die Frage von einem wohlmeinenden Schriftgelehrten aus- 
gehen (12, 28), der nachher sein Einverständnis mit Jesu erklärt 
und von diesem als dem Reiche Gottes nicht fernstehend erklärt 
wird (12, 34), wobei übrigens schon bei Markus nicht ausge- 
schlossen ist, daß hier eine Vermischung verschiedener Ueber- 
lieferungen vorliegt. Nun stimmt aber Lk. 10, 25 gerade darin 
mit Mt. 22, 35 überein, daß ein vonxös (bem. den nie’ mehr bei 
Matthäus vorkommenden Ausdruck, den Lukas noch 7, 30 aus @ 
erhalten hat, vgl. S. 66) reıpalov (bem. das dem Lukas so be- 
liebte Comp. &xreıp.) adröv die Frage tut und daher Jesum mit 
öö4orars anredet, was bei Markus nicht geschieht. Sicher ist 
sogar der Eingang bei Lukas noch ursprünglicher erhalten, da 
Mt. 22, 34 lediglich ein Stück der großen Kampfesszene ist, in die 
Matthäus die einzelnen Streitgespräche bei Markus verflochten hat, 
während bei Lukas sich eine klare Situation zeigt, in der (wahr- 
scheinlich in einer Synagoge) der Gesetzesgelehrte aufsteht, um 
Jesum zu interpellieren. Nur ist die Frage selbst, welcher Art ein 
Gebot sein müsse, um im Gesetz als ein großes bezeichnet werden 
zu können (Mt. 22, 36), die in dieser Form für die gesetzesfreien 
Leser des Lukas jedes Interesse verloren hatte, bei diesem ersetzt 
durch eine Reminiszenz an Mk. 10, 17 (Lk. 18, 18), die doch der 
Sache nach auf dasselbe hinauskommt. Es scheint sogar, daß die 
Antwort Jesu wirklich mit der rhetorischen Frage Lk. 10, 26 be- 
gann, die eben, weil sie nur die eigene Beantwortung einleitete, 
Mt. 22, 37 fortgelassen ist; denn es ist wenig wahrscheinlich, daß 
Lukas diese an eine gangbare rabbinische Formel anknüpfende Frage 
selbst gebildet haben sollte. Vielmehr hat er den rein rhetorischen 
Charakter der Frage verkannt und darum den Frager selber sie 
beantworten lassen und nachher seiner richtigen Antwort wegen be- 
lobt werden (Lk. 10, 27 £.)!). Dadurch erschien nun freilich seine 


!) Hier scheint allerdings eine Reminiszenz an Mk. 12, 32f. zu Grunde 
zu liegen, wo der Schriftgelehrte die Kombination der Gebote der Gottes- 
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Frage als völlig überflüssig, und so läßt ihn Lukas, um sich wegen 
derselben zu rechtfertigen, die Frage 10, 29 tun, da ja immer- 
hin, um das zweite Gebot zu erfüllen, noch die Frage übrig bleibt, 
wer denn der Nächste sei, den man lieben solle. Diese Frage 
bildete aber in L unzweifelhaft die Einleitung zu dem Gleichnis 
vom barmherzigen Samariter, so daß es hier scheint, als ob Lukas, 
der die Bedeutung des zeıpalwv so wenig erkannte wie Markus, 
hier Q durch L ergänzen zu müssen glaubte. Denn daß ihm wirk- 
lich die Mk. 12 bearbeitete Geschichte aus Mt. 22 vorschwebt, hat 
er ja dadurch selbst bestätigt, daß er Lk. 20, 39 dieselbe in beiden 
Fassungen überging (vgl. S. 56). Aber wie in L die Frage 
Lk. 10, 29 eingeleitet war, wissen wir nicht; und es ist nicht 
unmöglich, daß in dem stark an Lk. 7, 44 (aus L) erinnernden 
opd@s Arsxpiöns noch eine Reminiszenz an diese Einleitung er- 
halten ist, und ebenso in dem echt judenchristlichen roöro zotsı %. 
Cüon (vgl. auch 10, 26), das doch der Pauliner schwerlich formte. 
Dadurch wird es doch wahrschemlicher, daß Lukas nicht das Stück 
aus Q durch L ergänzt, sondern der Frage in L eine Einleitung 
aus Q gegeben hat (vgl. S. 289). 

Wir wollen hier endlich noch ein Beispiel anschließen, in dem 
ein Stück aus Q mit einem aus L verbunden ist, ohne daß eines 
der beiden dadurch irgend alteriert ist, wo aber das letztere sicht- 
lich das erstere erläutern soll. Wir haben S. 91f. gezeigt, daß 
das Stück Lk. 12, 54—59 aus Q entnommen ist; aber dunkel 
blieb in demselben, wie man sich beizeiten mit Gott abfinden soll 
dem Schuldner gleich, dem nach dem Schlußgleichnis dringend ge- 
raten wird, sich mit dem Gläubiger zu vergleichen, ehe die Sache 
vor den Richter kommt. Diese Frage beantwortet das folgende Stück 
dahin, daß damit die weravo:a gemeint sei. Daß die Erzählung von 
den Galiläern, die beim Opfern von Pilatus niedergehauen waren 


und Nächstenliebe als zutreffend anerkennt; denn die Wiedergabe derselben 
zeigt eine merkwürdige Kombination des Matthäus- und Markustextes. Sie 
beginnt mit dem && öAng t. zupdlag oo» aus Mk. 12, 33, geht dann aber zu 
dem dem Urtext entsprechenden &v 6% 17 Yoy7 co» und &y Sin 7 dLuvoig con 
aus Mt. 22, 37 über und schiebt nur zwischen beide noch das &y X. r. loydi 
aus Mk. 12, 33, obwohl in der Form des Matthäus, ein, was nur auf memo- 
rieller Vermischung beruhen kann. Der Schluß der Antwort Jesu in Mt. 22, 40, 
dessen Bedeutung schon Mk. 12, 31 nicht erkennt, hatte natürlich für die 
Leser des Lukas so wenig Bedeutung, wie die Form der Frage in Mt. 22, 36. 
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(Lk. 13, 1), aus L stammt, zeigt deutlich die Art, wie durch das 
repl @v akık. die Geschichte als den Lesern bekannt voraus- 
gesetzt wird, ebenso wie 13, 4 die von dem Unfall in Jerusalem, 
und nur zum Anlaß genommen, um die Bußmahnung 13, 3.5 
daran zu knüpfen. Das kann nur in einer Quelle gestanden haben, 
die in Judäa geschrieben ist, wo diese jerusalemischen Geschichten 
viel besprochen wurden, und we es not tat, gegen die volkstüm- 
liche Auffassung des Vergeltungsglaubens zu polemisieren, nach 
welcher jeder göttlichen Heimsuchung ein besonderes Maß mensch- 
licher Schuld entsprechen muß. Daran knüpft Lk. 13, 6—9 offenbar 
aus derselben Quelle das Gleichnis vom Feigenbaum, welches zeigt, 
daß dem Volk noch eine kurze Frist zu solcher Buße geschenkt 
sei, wie die schon S. 207 besprochene Sabbatheilung, welche lehrt, 
daß, wie das Gleichnis 13, 8 in Aussicht gestellt hatte, der Messias 
noch alles tue, um die Kinder Abrahams aus den Banden des 
Teufels, der sie daran hindert, zu erlösen (13, 10—17). Daß 
dann mit den Gleichnissen 13, 18 fi. wieder Q einsetzt, haben wir 
S. 93 gesehen. 

5. Aber es gibt auch Stücke, wo L zweifellos aus Q ergänzt 
wird, wie wir überwiegend häufig L aus Markus ergänzt fanden. 
Ein sehr lehrreiches Beispiel dafür bilden die beiden Gleichnis- 
kapitel Lk. 15. 16. Dort beginnt Lukas zu schildern, wie die 
ganze Klasse der Zöllner und Sünder (bem. das zäyrss) kam, um 
Jesum zu hören, und wie die Pharisäer und Schriftgelehrten 
darüber murrten, daß Jesus sie freundlich aufnahm und ihnen 
sogar die Tischgemeinschaft gewährte (15, 1 £.)1). Nun heißt es 
15, 3 ausdrücklich, daß Jesus zu den Murrenden die folgende 
Parabel sprach (r. rapaßoiny rademv, wie 4, 23. 13, 6. 18, 9 und 
oft in Stücken aus L). Es folgt aber nicht eine, sondern drei 
Parabeln, und nur die dritte vom verlorenen Sohne hat wirklich 
eine Beziehung auf diesen Eingang, sofern das Murren des älteren 


') Schon $. 233 f. sahen wir aus 5, 30. 33, wie L eine Erzählung gebracht 
haben muß, in der gegen die Jünger der Vorwurf erhoben wurde, daß sie 
mit Zöllnern und Sündern Tischgemeinschaft hielten und darüber die Fasten- 
sitte und andere Uebungen aller Frommen im Lande vernachlässigten. Die 
Zusammenstellung der Pharisäer und Schriftgelehrten (in dieser Ordnung) kommt 
nur noch 5, 30 vor, und dem yoyyö£stv dort, das Lukas sonst nie hat, entspricht 
das dtayoyy. hier, das nur noch in einer Reminiszenz an unsere Geschichte 
(19, 7 und dazu $. 207 f.) vorkommt. 
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Bruders über die Aufnahme des sündigen Bruders so treffend 
zurückgewiesen wird (15, 11—32, vgl. das an die johanneische 
Auffassung vom Leben anklingende Eincev 15, 24. 32). Auch 
wird dieselbe nachher mit einem bloßen sizev ö& eingeführt. Daraus 
folgt klar, daß die beiden Gleichnisse 15, 4—10 hier von Lukas 
in einen fremden Text eingeschoben sind, und zwar, da das erste 
Gleichnis vom verlorenen Schaf sich auch Mt. 18, 12—14 
findet, aus @. In der Tat ist der Grundgedanke dieser beiden 
Gleichnisse auch ein völlig anderer wie der des Gleichnisses vom 
verlorenen Sohne; denn sie stellen die suchende Sünderliebe Gottes 
dar, während von irgendwelchen Bemühungen des Vaters um die 
Wiedergewinnung des verlorenen Sohnes in diesem keine Rede ist. 
Daß dagegen im Zusammenhange von Q jenes die Hauptsache war, 
erhellt daraus, daß das Gleichnis nur die Einleitung bildet zu der 
Ermahnung, nach diesem Vorbilde Gottes alles zu tun, um den 
sündigenden Bruder wiederzugewinnen (Mt. 18, 15—17). Was den 
Lukas veranlaßt hat, dasselbe trotzdem hier einzuschalten, ist offen- 
bar, daß auch in ihm die Freude an der Wiedererlangung des 
Verlorenen so lebhaft geschildert wird, wie die Freude des Vaters 
an der Rückkehr des verlorenen Sohnes; aber dort doch nur, um 
die eifrigen Bemühungen um jene Wiedererlangung zu motivieren, 
während hier die Freude des Vaters die notwendige Folie zu dem 
Murren des älteren Bruders bildet. 

Daß aber wirklich Lukas dies Gleichnis aus Q entnommen hat, 
erhellt daraus, daß in ihm noch einzelne Züge ursprünglicher er- 
halten sind als bei Matthäus. Daß dasselbe Mt. 18, 12 mit dem 
reflektierenden &&v yevyraı eingeführt wird, hängt doch sichtlich 
damit zusammen, daß es mit dem unserem Matthäus so charakte- 
ristischen ti div Öoxst in eine zusammenhängende Rede verflochten 
wird, während wir Lk. 15, 4 noch den ursprünglichen Eingang 
der Parabel haben, der mit seinem is äydp. && du@v ganz an ähn- 
liche Eingänge in Q erinnert (vgl. Mt. ,9=Lk. 11, 11. 
Mt. 12, 11. Lk. 11, 5). Nur die Verflechtung des edpsiv adrö in 
das 18, 13 wiederholte 2&v y&yntaı hat es verursacht, daß nun das 
zopsvdeis ziemlich bedeutungslos bleibt, während doch der Nachdruck 
gerade auf dem ropebera— wg edpy Lk. 15, 4 liegt. Auch das an 
Jesaj. 49, 22 erinnernde erıridnsv Em! 7. Bnous odrod yalpov (vgl. 
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Mt. 23, 4 in Q) ist doch sicher nicht von Lukas eingebracht, sondern 
bei Matthäus nur über der gleich an das edpeiv adr6 angeschlossenen 
Schilderung der Freude verloren gegangen. Im übrigen ist natür- 
lich, daß Matthäus, dem das Gleichnis im Zusammenhange von @ 
schriftlich vorlag, dasselbe treuer erhalten hat, als Lukas, der es 
nur aus der Erinnerung hier einflicht. Das 4AroA&oas 2 adrav 
Lk. 15, 4 (vgl. das sofort folgende rd aroAwX6c) soll nur das 
Stichwort des Gleichnisses vom verlorenen Sohne vorbereiten (vgl. 
15, 24. 32), während das nAavnd7) &v &£ adrav Mt. 18, 12 (vgl. 
das folgende rd zAavwwevov) allein im Parabelbilde bleibt; und 
das prägnante Aprjosı—eri & öpn ist sicher ursprünglicher als 
das &y 7 2piww bei Lukas, das ja sichtlich die Gefahr, der der 
Besitzer lieber die 99 aussetzt, noch lebhafter ausmalt, während 
der Hirte sie doch nicht in der Wüste geweidet haben wird. 
Lk. 15, 6 ist eine offenbare Antizipation von 15, 9, um die enge 
Zusammengehörigkeit der beiden Gleichnisse in der Bedeutung, die 
sie für Lukas an der Stelle, wo er sie einflicht, gewannen, noch 
stärker zu betonen. Vor allem aber schildert Mt. 18, 13 in der 
Fortsetzung des Gleichnisbildes so menschlich schön und 
wahr, wie man über der Freude an dem verloren Geglaubten das 
vergißt, in dessen Besitz man ungestört geblieben. Bei Lukas aber, 
der den Gedanken erst (wegen der Einschaltung in 15, 6) in der 
Anwendung 15, 7 bringt, behält diese Uebertragung auf die 
Freude Gottes über den umkehrenden Sünder (vgl. zu dem ölzaısı — 
od ypelay Eyovs. eravolac 5, 31 f.), die doch nur die Freude des 
Vaters über den rückkehrenden Sohn vorbereiten soll, immer etwas 
Unschickliches. 

Aus Lk. 15, S—10 ersehen wir, daß in Q, wo so häufig solche 
Parabelpaare vorkommen, das Gleichnis vom verlorenen Schaf noch 
ein Pendant hatte, das Mt. 18, 14 über der Anwendung desselben 
auf die Kinder (vgl. 18, 10) fortfiel, weil es dazu weniger paßte. 
Auch das Gleichnis vom verlorenen Groschen malt in 
drei Momenten die Bemühungen des Weibes um das Wiederfinden 
desselben und motiviert dieselben durch seine Freude über den 
wiedergefundenen, die in den Verhältnissen desselben sich viel 
natürlicher ausnimmt, als 15, 6 bei dem großen Herdenbesitzer. 
Auch 15, 10 kann sehr wohl die Anwendung des Gleichnisses in 
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Q gewesen sein, da hier der schiefe Rückblick auf die menschliche 
Freude fehlt und die Freude von den Engeln im Himmel ausge- 
sagt wird, was an Mt. 18, 10 erinnert. 

War das Gleichnis vom verlorenen Sohn mit Beziehung auf 
das Murren der Pharisäer gesprochen, so folgt von selbst, daß der 
Text von L sich in 16, 14 fortsetzte, und daß also 16, 1—13 
wieder eine Einschaltung aus Q ist. Lukas hielt offenbar das 
Gleichnis vom ungerechten Haushalter, das von der rechten 
Verwendung des Reichtums handelte, für ein Pendant zu dem vom 
reichen Mann und armen Lazarus, das er, wie noch heute die 
meisten, gegen eine falsche Verwendung des Reichtums gerichtet 
glaubte, ohne zu bemerken, daß die Adresse des ersteren (16, 1: 
Ekeyey 8 zpoc T. ua.) den ganzen Zusammenhang in L zerstörte. 
Was dazu veranlaßt, daß man immer noch geneigt ist, dieses 
Gleichnis aus L abzuleiten, ist der Deutungsspruch in 16, 9, der 
allerdings den Charakter von L trägt. Aber derselbe kann ja un- 
möglich dem Gleichnis ursprünglich angehört haben, da dasselbe 
16, 8 ganz in der Weise wirklicher Gleichnisse auf die rechte 
Klugheit in der Verwendung des irdischen Guts gedeutet wird. Im 
Gegensatz dazu gibt 16, 9 eine durchaus allegorisierende Deutung, 
welche den Sinn des Gleichnisses sehr verengt, da die Verwendung 
des Reichtums im Dienste Gottes, durch die man für seine Zukunft 
sorgt, doch keineswegs nur in der Wohltätigkeit besteht. Derselbe 
kann also nur von Lukas, dessen Vorliebe für die Empfehlung der 
Wohltätigkeit wir bereits reichlich kennen gelernt haben, hier (wohl 
wesentlich aus L, vgl. Lk. 12, 33) eingefügt sein, was dadurch offen- 
bar bestätigt wird, daß der Begriff des Mamon nur noch in den 
Sprüchen 16, 11. 13 vorkommt, also von Lukas dorther entlehnt ist. 
Daraus folgt freilich, daß ihm diese Sprüche im Zusammenhange mit 
dem Gleichnisse vom ungerechten Haushalter vorlagen !). Dem steht 

!) Dieser Zusammenhang kann natürlich kein unmittelbarer sein, da 16, 10 
nicht von dem Gegensatz der Treue und Ungerechtigkeit überhaupt, sondern 
von der Treue im kleinen und im großen ausgeht. Nun kennen wir aber ein 
Gleichnis in Q, das allerdings von diesem Gegensatz handelt (Mt. 25, 14—30, 
vgl. besonders 25, 21. 23), und das Matthäus sicher mit Unrecht in die 
Parusierede versetzt hat. Es muß dies also in Q das Pendant zum Gleichnis 
vom ungerechten Haushalter gebildet haben, und in der Tat zeigt es, daß die 
wahre Klugheit in der treuen Verwendung des irdischen Gutes besteht. 


An seinen Deutungsspruch schloß sich der Spruch 16, 10, der nur mehr auf 
die erste Hälfte des Gleichnisses zurückblickt, vortrefllich an. Lukas mußte 
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aber nichts entgegen; denn daß der einzige Spruch, dessen Herkunft 
aus Q wir noch nachweisen können, Mt. 6, 24 in die Bergrede ver- 
flochten ist, um zu zeigen, daß es die schlimmste Verdunkelung des 
geistigen Auges ist, wenn man das Herz meint zwischen Gott 
und dem Mamon teilen zu können, erlaubt nicht nur die Annahme, 
daß er im Zusammenhange mit den vorherigen Sprüchen stand, 
sondern dieselbe wird dadurch notwendig, daß die Bezeichnung 
des Reichtums als des ungerechten Mamon (16, 11) erst durch 
16, 13 vollkommen erklärt und gerechtfertigt wird. 

Ist hienach 16, 1—13 ein Einschub aus Q, so ist 16, 14 die 
unmittelbare Fortsetzung von Kap. 15. Daß die Pharisäer dies 
alles hörten, brauchte L freilich nicht zu sagen, da ja nach 15, 3 
das Gleichnis vom verlorenen Sohn eben zu ihnen gesprochen war; 
aber Lukas mußte es schreiben, da er das Naserümpfen (vgl. 23, 35 
in L) der Pharisäer mit auf das 16, 1—13 über den Reichtum 
Gesagte beziehen wollte und sie darum als pıAapyopo: Dräpyovres be- 
zeichnet, was ihnen doch sonst in der evangelischen Ueberlieferung 
nirgends zum speziellen Vorwurf gemacht wird. Dagegen bezieht 
sich auf sie und nur auf sie, was 16, 15 gesagt wird. Sie murren 
ja über die Sünderfreundschaft Jesu, weil sie sich vor den Men- 
schen überall als die Gerechten darstellen und deshalb allerdings 
hochangesehen vor den Menschen sind, während sie vor dem 
Herzenskündiger ein Greuel sind. Da nun, wie wir S. 89f. ge- 
zeigt, 16, 16—18 wieder nur Reminiszenzen aus Q sind, durch die 
Lukas den Schluß des Gleichnisses (16, 29 fi.) nach seiner Auf- 
fassung vorbereiten wollte, so bildet 16, 15 die ursprüngliche Ein- 
leitung des Gleichnisses vom reichen Mann und armen 
Lazarus (16, 19—31). In der Tat aber wird ein wirkliches Ver- 
ständnis desselben erst erzielt, wenn man es im Licht dieses Aus- 
spruchs betrachtet. Das Gleichnis sagt doch nirgends, daß der 
reiche Mann in die Hölle kam, weil er reich, der Arme in Abra- 
hams Schoß, weil er arm war. Vielmehr wird 16, 29 f. ganz un- 
zweideutig vorausgesetzt, daß der Reiche sich sein Schicksal da- 


das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden, abgesehen davon, daß es die 
beiden in seinem Zusammenhange auf den Reichtum bezogenen nur getrennt 
hätte, schon darum weglassen, weil er es in einer völlig anderen Form nach 
L bringen wollte, in der es sich auf einen ganz bestimmten Moment im Leben 
‚Jesu zu beziehen schien (vgl. 19, 11). 
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durch selbst bereitet hatte, daß er nicht Buße getan und daher, 
so hoch bevorzugt er vor den Menschen erschien, vor Gott ein 
Greuel war. An dem Reichtum wird das nur exemplifiziert, weil 
der am häufigsten dazu verführt, einen für hoch bevorzugt zu 
halten. Auch 16, 25 f. sagt doch nur, daß mit dem Tode jene unwider- 
rufliche Umkehrung des Schicksals eintritt, welche den Reichen von 
all seinen irdischen Gütern trennt und darum zu unstillbarem Durst 
nach denselben verurteilt, während der Arme, von allem irdischen 
Elend befreit, jetzt reichlich getröstet wird. Aber als Strafe und 
Lohn für ihr irdisches Verhalten wird diese Umkehrung durchaus 
nicht dargestellt. Uebrigens zeigt auch dieses Gleichnis aus L 
eine merkwürdige Berührung mit der johanneischen Ueberlieferung. 
Denn wie der Schluß 16, 31 inL gefaßt war, selbstverständlich 
durchaus nicht im Sinne Jesu, ist doch die Anspielung auf die 
Auferweckung des Lazarus unverkennbar, die keineswegs die un- 
gläubigen Juden zur Buße und zum Glauben geführt hatte, wes- 
halb auch dem Armen, was nie in den Gleichnissen geschieht, der 
Name Lazarus gegeben wird (16, 20—25). 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß das Redestück in L mit dem 
Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner abschloß (18, 9—14), 
das Lukas dem (irrtümlich, vgl. S. 88 f.) auf die Pflicht unermüd- 
lichen Betens bezogenen Gleichnis vom ungerechten Richter rein 
sachlich anschloß, weil es ihm die Gesinnung zu bezeichnen schien, 
in der das Gebet allein vor Gott Wert hat. Dagegen zeigt der 
Schlußspruch 18, 14a, daß dasselbe eine viel konkretere Bedeutung 
hat, indem es lehrt, daß nicht der tugendstolze Hochmut, sondern 
die bußfertige Demut die (rechtfertigende) Gnade Gottes erlangt. 
Damit stimmt ganz die an 16, 15a erinnernde Charakteristik derer, 
zu denen es nach 18, 9 gesprochen, und darum würde es so 
passend die Polemik Jesu gegen die über seine Zöllnerfreundschaft 
murrenden Pharisäer abschließen. Uebrigens entspricht es ganz 
seiner viel zu allgemeinen Deutung des Gleichnisses, wenn Lukas 
in 18, 14b noch den Spruch aus Q Mt. 23, 12 anknüpft. 

Es könnte scheinen, als ob auch 17, 1—6 eine Einschaltung aus 
Q wäre, da wir 17, 7—19 wieder zweifellos Stücke aus L haben, 
und da Lk. 17, 1f. in der Tat Sprüche aus Q sind, wie wir S. 145 
nachgewiesen haben. Dieselben standen ja nach Mt. 18, 6 f. im Zu- 
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sammenhang einer Rede, aus welcher wir Lukas eben noch das 
Gleichnis vom verlorenen Schaf (Mt. 18, 12 ff.) aufnehmen sahen, und 
daß er die dazwischen stehenden Sprüche Mt. 18, 8 f. aus dogmati- 
schen Bedenken fortließ, haben wir bereits S. 80 gezeigt. Es liegt 
darum nahe, anzunehmen, daß auch Lk. 17, 3 f. nur, freilich sehr 
dürftige, Reminiszenzen an Mt. 18, 15—22 sind!). Dem widerspricht 
aber doch der Tatbestand; denn Lk. 17, 3 ist keineswegs von der 
Bemühung die Rede, den sündigenden Bruder zur Umkehr zu be- 
wegen, sondern von dem guten Recht, den Bruder, der sich gegen 
uns verging, zu tadeln, wenn man nur bereit ist, ihm im Falle, 
daß er bereut, zu vergeben. Bem., wie in dem ungenauen 24 &udprn 
6 &ösApös oov, das erst durch die Fortsetzung der Rede die Be- 
ziehung auf eine Versündigung gegen ihn selbst gewinnt, nur eine 
Reminiszenz des Lukas an Mt. 18, 15 nachklingt. Dagegen schloß 
sich an Lk. 17, 3 unmittelbar der an Mt. 18, 22 erinnernde Ge- 
danke 17, 4, der aber bei seiner völlig anderen Fassung (bem. das 
Emtärg Ts Nutpas aus Ps. 119, 164) unmöglich eine schriftstellerische 
Umbildung des Lukas sein kann. Dazu kommt, daß die Sprüche 
ganz selbständig mit dem zpostysrs £avroig eingeleitet sind, das so 
(ohne ein a6) nur noch in L (21, 34) vorkommt. Wir haben 
hier also eine ganz selbständige Parallelüberlieferung in L, die 
“Lukas nur, weil ihm die Aergernisrede aus Q vorschwebte, mit den 
Eingangssprüchen derselben (17, 1 f.) einleitete, während in L das 
siney 62 zpös t. mad. adrod die Einleitung bildete. 

Dann aber wird auch Lk. 17, 6 nicht eine schriftstellerische 
Umbildung von Mt. 17, 20 aus Q sein, da beide Sprüche doch, ab- 
gesehen von dem ws zöxxoy owarsws, das so leicht von Lukas aus 
diesem eingebracht sein kann, so durchaus verschieden das Wunder 
darstellen, das der Glaube bewirken kann?). Dazu kommt, daß 

!) Es ließe sich dafür anführen, daß Lukas die Grade der Admonition 
Mt. 18, 15 f. nicht bringen wollte, weil sie sich auf eine seinen Lesern fremde- 
Rechtsregel des AT stützen, und Mt. 18, 17, das ohnehin auf kompliziertere 
Gemeindeverhältnisse schwer anwendbar war, darum nicht, weil das für Heiden- 
christen schr mißverständliche und anstößige üsrep 5 &övınög 7. 5 zeAwving doch 
zu sehr der Vorliebe Jesu für die Heiden und Zöllner (15, 1 f.) zu widersprechen 
schien. Aber schon bei Mt. 18, 18 ff. versagen alle Gründe, welche Lukas 
zur Auslassung bewegen konnten, und die Art, wie Mt. 18, 21 zum Schluß- 
spruch überleitet, entspricht ja völlig der Art, wie Lukas selbst solche Ueber- 
gänge zu vermitteln pflegt. Ueberhaupt aber wüßte ich für ein solches Ex- 


zerpt einer Rede aus @ bei Lukas kein Analogon beizubringen. 
?) Auch die Vermutung, daß Lukas durch die Anwendung des Spruches 
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Lk. 17, 5 sich als eine der von Lukas frei komponierten Ueber- 
leitungsbitten zu einer neuen Wendung der Rede nicht erklären läßt. 
Wir haben bereits gesehen (vgl. S. 235), daß Lukas selbständig die 
Zwölf nicht als Apostel zu bezeichnen pflegt, und daß die Bezeich- 
nung Jesu als 6 #550: gerade für die Stücke aus L charakteristisch 
ist. Man müßte, wenn diese Einleitung von Lukas herrühren sollte, 
an die Bitte um die Gabe des wundertätigen Glaubens (1. Kor. 13, 2) 
denken, was doch durch das artikellose ristıv sehr unklar aus- 
gedrückt wäre. Tatsächlich ist doch aber die Bitte der Jünger im 
Zusammenhange mit Lk. 17, 4 sehr wohl verständlich. Es schien 
doch zu dem hier von Jesu geforderten grenzenlosen Vergeben ein 
Glaube an die uns gewährte grenzenlose Vergebung notwendig, wie 
die Jünger ihn noch nicht zu besitzen fürchteten. Dann freilich 
wird es um so mehr wahrscheinlich, daß das &g x62x20V oıy. eine von 
Lukas eingeschaltete Reminiszenz an Mt. 17, 20 ist. Denn Jesus 
will 17, 6 offenbar gerade der Vorstellung wehren, als müsse das 
Maß des Glaubens erst durch eine besondere göttliche Gnaden- 
wirkung gesteigert werden, um der Erfüllung der Vorschrift 17, 4 
fähig zu sein. Der Glaube an sich schon vollbringt das Wunder, 
auch den letzten Rest des Hochmuts zu entwurzeln, der sich gegen 
solches grenzenlose Vergeben sträubt. 

Daß wir uns hier in dem geschlossenen Zusammenhange von L 
befinden, zeigt ja das Gleichnis 17, 7—10, das ohne neue Ein- 
führung lediglich die Rede Jesu fortsetzt. Es muß darum im eng- 
sten Zusammenhang mit der Bitte der Jünger 17, 5 stehen, deren 
Zurückweisung dadurch begründet wird. Wollte Jesus die Jünger 
durch Erfüllung derselben der eigenen Bemühung überheben, seiner 
Anweisung 17, 4 voll nachzukommen, so wäre das, als ob der Herr, 
ehe noch seine Tagesarbeit vollendet, den Knecht zum Dank für 
seine bisherige Pflichterfüllung von einem Teil derselben dispen- 
sieren und ihm vor der Zeit die wohlverdiente Ruhe gönnen wollte. 
Wie der Knecht auch bei treuester Pflichterfüllung ein armseliger 
Knecht bleibt, der sich keinen besonderen Dank verdienen kann, 


in Mk. 11, 13 zu dieser Umbildung bewogen ist, läßt sich nicht durchführen, 
da die Sykomore doch eben keine sv») ist, die Selbstentwurzelung und Ver- 
pflanzung ins Meer doch etwas sehr anderes als das Sichstürzen des Berges 
ins Meer, und das <zöry hier ebenso begreiflich, wenn Jesus auf einen Baum 
am Wege hinwies, wie seine Umdeutung bei Markus unnatürlich (vgl. S. 147) ist. 
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so sollen sie keinen Anspruch auf besondere Gnadenerweisungen 
machen, wie es die erbetene Mehrung ihres Glaubens wäre, da die 
volle Erfüllung des Befehls Jesu einfach zu ihrer Pflicht gehört, 
zu deren Erfüllung ihr Glaube sie befähigt. Das ist sicher nicht 
paulinisch — ein Pauliner würde nicht die Bitte um den Gnaden- 
beistand Gottes als Verlangen nach einem besonderen Dank ge- 
wertet haben —; aber um so mehr im judenchristlichen Charakter von 
L!). So erst bekommt auch die Erzählung vom dankbaren Sama- 
riter (17, 12—19), die ja, da 17, 11 nur eine Bemerkung des 
Lukas ist, welche erklären sollte, wie derselbe sich mit neun Juden 
vergesellschaften konnte, im engsten Zusammenhang mit dem vori- 
gen steht, ihre kontextgemäße Bedeutung. Sie soll doch nach dem 
bitteren Vorwurf Jesu 17, 17 f. offenbar lehren, daß man nicht 
Dank begehren, sondern Dankbarkeit beweisen soll, und stempelt 
damit die 17, 3f. geforderte Pflichterfüllung als eine Pflicht der 
Dankbarkeit für die im Glauben empfangene Vergebung, zu deren 
Erfüllung es doch keiner besonderen Gnadengabe bedarf. 

Endlich haben wir Lk. 14, 23—33 den Fall, daß an eine durch- 
aus in sich geschlossene Rede aus L 14, 34 f. der Spruch vom 
Salz ausQ (vgl. S. 146) und das Schlußwort der Parabel vom Sämann 
(Lk. 8, 8) angeschlossen wird, also unzweifelhaft L aus Q ergänzt. 
Ja, es liegt die Vermutung nahe, daß auch 14, 26—27 jenes Stück 
aus Q ist, das Mt. 10, 37 #. mit Unrecht in die Aussendungsrede 
verpflanzt hat. Aber diese Vermutung bewährt sich bei näherer 
Untersuchung nicht. Zwar daß die Rede an die Jesu nachziehen- 
den Volkshaufen (bem. das svyzop., nur noch 7, 11. 24, 15 in L, 
und das orpapsis, das noch fünfmal in L vorkommt) gerichtet ist, 
die dadurch den Schein erweckten, seine Jünger sein zu wollen, 
spricht nicht dagegen, da wir S. 40 Anm. und S. 143 f. nachgewiesen 

!) Es widerspricht durchaus dem Zusammenhange bei Lukas, wie dem 
Wortlaut, wenn man in der Parabel eine Warnung vor Lohnsucht findet. Der 
Knecht verlangt ja gar nichts, und die als undenkbar zurückgewiesene Dank- 
erweisung des Herrn wird doch nur besprochen, weil Jesus die Bitte der 
Jünger 17, 5 als eine solche bezeichnen will. Seinen Lohn empfängt der Knecht 
aber vollauf in der Erquickung nach wohlvollbrachter Tagesarbeit (17, 8). Ja, 
dieselbe wird 12, 37 ausdrücklich als ein der Leistung äquivalenter Lohn be- 
zeichnet, indem der Herr nun den Diener bedient. Es ist sehr möglich, daß 
das Gleichnis 12, 35—38, das Lukas ja nur an die Stelle dessen von den 
zehn Jungfrauen stellt (vgl. S. 240), hier folgte, um zu ermahnen, den Befehl 


17, 3. nur recht treu und andauernd zu erfüllen, da man nicht wisse, wann 
der Herr komme, um sich von der Ausführung desselben zu überzeugen. 
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haben, daß auch Markus nach ihrer Einführung in 8, 34 diese Spruch- 
reihe inQ als an das Volk gerichtet vorgefunden haben muß. Aber 
daß Lukas das milde und in der Sache doch völlig ausreichende 
Wort Mt. 10, 37 in die ungeheure Schroffheit des Wortes 14, 26 um- 
gebildet haben sollte, die doch ihre Berechtigung nur für den ganz spe- 
ziellen Fall hat, daß die nächsten Verwandten einen von Jesu abziehen 
wollen, ist einfach undenkbar, und für die Vermehrung der letzteren 
durch Weib und Geschwister läßt sich wirklich kein schriftstelle- 
risches Motiv absehen. Daß nicht etwa Lukas das od% Estıv mov 
&ıos aus Matthäus in od Ödvaraı eivai mov wadıcis verwandelt hat, 
‚folgt aus 14, 33, wo in dem sicher aus L herrührenden Teil der 
Rede dieses das Stichwort ist. Die Abweichung in Lk. 14, 27 
von Mt. 10, 38 besteht darin, daß an Stelle des droAoud. Onicw mov 
das schon 14, 26 gebrauchte Epysraı pic we steht, das der spezifisch 
johanneische term. techn. (zehnmal) für die erste Anknüpfung mit 
Jesu ist. Vor allem aber steht statt des Aauß. r. stavp. adr. das 
Bastalsı 7. otaup. <aurod, das wörtlich die Form zeigt, in der 
Joh. 19, 17 Jesus selbst als der erste Kreuzträger dargestellt ist. 
Der Spruch Mt. 10, 39 fehlt hier, klingt aber in dem Eı = xul 
r. boynv gavrod 14, 26 an, das wieder an das völlig gleiche uısav 
€. yoyav adr. Joh. 12, 25 erinnert. Es kann demnach nicht ge- 
leugnet werden, daß wir hier nicht eine schriftstellerische, wenn 
auch memoriell freie Wiedergabe von Mt. 10, 37 ff., sondern eine 
Parallelüberlieferung dieser Spruchreihe aus L haben, die Lukas 
deshalb vorzog, weil er jene in der Fassung des Markus, wo frei- 
lich der erste Spruch fehlt, schon 9, 23. 24 gebracht hatte. 

Es hat also nicht nur von Erzählungsstücken bei Markus und 
Q, sondern auch von Redestücken aus Q in L Parallelüberliefe- 
rungen gegeben. Da dies für unsere weitere Untersuchung sehr 
wichtig werden wird, so wollen wir noch ein Beispiel anführen, an 
dem sich ebenso zeigen läßt, daß parallele Spruchreihen bei Lukas 
und Matthäus nicht aus einer Bearbeitung von Q durch Lukas er- 
klärt werden können. Schon der enge Anschluß von Lk. 12, 51 ft. 
an die dem Lukas ganz eigentümlichen und darum voraussichtlich 
aus L herrührenden Verse 12, 49 f. spricht sehr dagegen, hier nur 
die Bearbeitung eines Stückes aus Q zu sehen, das Matthäus dicht 
vor den eben besprochenen Worten in die Aussendungsrede ein- 
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gereiht hat (Mt. 10, 34—36). So offenbar der Eingang bei Matthäus 
den Charakter von @ trägt (vgl. Mt.5, 17), so wenig läßt sich 
die Umbildung desselben bei Lukas auf irgendwelche schriftstelle- 
rischen Motive zurückführen; dagegen findet das öozeits 10, 36. 13, 
2. 4 (vgl. auch 19, 11. 24, 37), das rapeysvöounv 7, 4. 20. 22, 52, 
das odyt, Atyo Duiv, aM 13,3. 5 (vgl. auch 1, 60. 16, 30. 17, 8) 
in L ausdrückliche Parallelen, wie ja das Ar rod vöy 12, 52 über- 
haupt nur noch 1, 48. 5, 10. 22, 18. 69 in Stücken aus L vor- 
kommt. Das ötzuspiopöv könnte ja schriftstellerische Erläuterung 
des bildlichen »#yo:pay bei Matthäus sein; aber es ist offenbar durch 
das zweimal folgende ötaneptlssdar bedingt. Und ganz unwahr- 
scheinlich ist, daß Lukas aus dem einfachen Ausdruck Mt. 10, 35 
die Zertrennung der Fünf in 3 gegen 2 herausgerechnet und durch 
die breite Aufzählung in 12, 53 bewährt haben sollte, worüber die 
Anspielung auf Micha 7, 6 in @ (vgl. besonders Mt. 10, 36) ver- 
loren ging. Wir werden also auch hier eine Parallelüberlieferung 
aus L konstatieren müssen. 

6. Es muß aber in L nicht nur Parallelüberlieferungen einzelner 
eng zusammengehöriger Sprüche, also kleinerer Spruchreihen, son- 
dern auch ganzer Reden gegeben haben, und hier zeigt sich die 
harmonisierende Tendenz des Lukas am klarsten, wenn er die ver- 
schiedenen Ueberlieferungen in Q und L zu einem neuen Ganzen 
zusammenflicht. Das erste Beispiel davon ist die Bergrede, d.h. 
die Rede, welche mit den Seligpreisungen begann und mit dem 
Gleichnis vom Hausbau endete, welche nach stehender Ueberliefe- 
rung auf der Berghöhe gehalten und an die Jünger gerichtet war, 
wenn man sie auch später ihrer Bedeutsamkeit wegen immer zu- 
gleich an große Volksmassen gerichtet dachte (vgl. S. 29 f.). Daß 
Lukas auch eine andere Form der Rede kennt als die in Q, folgt 
schon aus dem feierlichen Eingang Lk. 6, 20; denn aus welchen 
schriftstellerischen Motiven Lukas das äyoifas rö oröna adrod EötL- 
Öasrey adrods (scil. Tr. mad. adr. 5, 1) Atyay Mt. 5, 2 in Eräpas obs 
öpd. adrod (nur noch 16, 23. 18, 13 in L, vgl. auch das &ratpeıv 
11, 27. 21, 28. 24, 50) eis t. nad. adrod EAeyev verwandelt haben 
sollte, ist doch wirklich nicht abzusehen. 

Nach beiden Ueberlieferungen beginnt die Rede mit der Selig- 
preisung der Armen, der Trauernden und der Hungernden; aber 
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die Art derselben ist eine völlig verschiedene. In Q sind es all- 
gemeine Gnomen, welche sich über die (natürlich geistigen) Eigen- 
schaften aussprechen, welche befähigen, das Gottesreich und seine 
Güter zu empfangen (Mt. 5, 3. 4. 6)!); in L sind es Verheißungs- 
und Trostworte für die Angeredeten (vgl. das dustepa 6, 20), denen 
in ihrer gegenwärtigen (natürlich äußerlichen) Lage (bem. das zwei- 
malige vöv 6, 21) die Umkehrung ihres Schicksals im Jenseits 
(vgl. 16, 25 in L) in Aussicht gestellt wird. Diese Fassung der 
Seligpreisungen will also gar keine authentische Wiedergabe der 
Worte Jesu sein, sondern eine Anwendung auf die Bedürfnisse 
ihrer Gegenwart, wo die Christengemeinde in Judäa aus den Armen 
(vgl. Jak. 2,5) und Hungernden (bem. die Voraufnahme der reıv@vrss 
und die Weglassung des %at örböyrss) bestand, die deshalb über 
ihre trostlose Lage weinen. Den Anlaß dazu gab, daß auch die 
ursprüngliche Bergrede, wie sie Q aufbehalten, nach der Wieder- 
holung der ersten Gnome in Anwendung auf die um Gerechtigkeit 
willen Verfolgten (5, 10), die natürlich bei Lukas fortfiel, eben- 
falls zu direkter Verheißung an die Jünger fortging, welche ihre 
zukünftige Lage ins Auge faßte (5, 11f.). Hier wird Matthäus, 
den wir schon wiederholt Hindeutungen auf die Antinomisten seiner 
Gegenwart in die Herrnworte einflechten sahen (vgl. 7, 23. 13, 41. 
24, 12), wie gewisse Unebenheiten seines Textes zeigen, ebenso die 
Lage seiner Leser bei der Wiedergabe von Q mit berücksichtigt 
haben, wie L sie deutlich genug ins Auge faßt, wenn er von dem Aus- 
schluß aus der Synagogengemeinschaft und von der Beschimpfung des 
Christennamens (vgl. Jak. 2, 7) redet, worin sie den Haß ihrer Volks- 
genossen zu kosten bekamen (6, 22). Feststehend war in der Ueber- 


!) Es ist schwerverständlich, wie man immer wieder verkennen kann, daß 
die vier von Matthäus hinzugefügten Seligpreisungen völlig anderer Art sind, 
sofern sie von Eigenschaften reden, die eben im diesseitigen Gottesreich erlangt 
werden, und deren Träger darum selig gepriesen werden, weil sie der Heilsvoll- 
endung im zukünftigen Gottesreich gewiß machen. Denn Mt. 5,4 ist gar kein Wort 
Jesu, sondern eine ATliche Verheißung (vgl. Psalm 37, 11); Mt.5, 7 ein Aus- 
spruch über die Aequivalenz der Vergeltung, welche den Barmherzigen die Barm- 
herzigkeit im Endgericht verspricht (vgl. Jak. 2, 13); Mt. 5, 8 verheißt denen, 
in welchen durch ihre Teilnahme am Gottesreich das Ideal der ATlichen 
Frommen (vgl. Psalm 73, 1) verwirklicht ist, das Gottschauen im Jenseits; und 
Mt. 5, 9 den Friedensstiftern, daß ihnen dort die höchste Ehre zu teil werden 
soll, Söhne Gottes genannt zu werden. Daß diese vier in sinnvoller Weise 
mit den drei älteren und untereinander verbunden sind, beweist doch nur, daß 
sie Matthäus nicht gedankenlos mit den in Q@ vorliegenden verknüpft hat. 

Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 17 
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lieferung der Hinweis auf den großen Lohn der Propheten im 
Himmel, nur ‘daß auch hier, der Spezialisierung der gegenwärtigen 
Verfolgungen entsprechend, in L das unbestimmtere zara & adr& 
steht, aber die Verfolger der Propheten ausdrücklich als die Väter 
der ihrigen bezeichnet werden (6, 23). Und wie Mt. 5, 13—16 
an 5, 12 Ermahnungen der Jünger anknüpft, die nach Lk. 11, 33, 
14, 34 sicher nicht in der Bergrede standen, so hat L den vier 
Seligpreisungen vier parallele rhetorische Apostrophen an die satten, 
lachenden und umschmeichelten Reichen angereiht (6, 24—26) ganz 
im Stil von Jak. 5, 1 ff. 

Das eigentliche Thema der Bergrede in Q war die Polemik Jesu 
gegen die Gesetzesauslegung der Schriftgelehrten (Mt. 5, 17—48) 
und die Gesetzeserfüllung der Pharisäer (6, 1—18. 7, 1-5. 12))), 
War in L die Bergrede zu einer Trost- und Mahnrede für seine 
Gegenwart gestaltet, so fand alles dieses keinen Platz in ihr. Ohne- 
hin mochte wohl in den Kreisen der Frommen auf dem Gebirge 
Juda, für die L geschrieben, die rabbinische Gesetzesdeutung und 
die pharisäische Tugendübung nie Sympathie gefunden haben, und 
das Gesetz stets im Sinne der Propheten und Jesu zu erfüllen ge- 
sucht sein. So blieb von der Bergrede nichts anderes übrig, als 
die Sprüche von der Liebe, insbesondere von der Feindesliebe. Nun 
verstehen wir auch, weshalb Lukas im Hauptteil der Bergrede die 
Fassung von L vorzog; denn daß er die von Q kannte, gerade 
in jenen polemischen Partien, zeigt ja 16, 17 f. (vgl. S. 89) un- 
widerleglich. Aber für seine heidenchristlichen Leser, die vom 
Gesetz freigesprochen waren, hatte ja der Streit um seine Aus- 
legung vollends alle Bedeutung verloren, und jene pharisäischen 
Unsitten, die in Q bekämpft wurden, kannten dieselben garnicht. 
Von der Apostrophe an die Reichen, die ja nicht gegenwärtig waren, 
wandte sich L naturgemäß 6, 27a an die gegenwärtigen Hörer, 
um ihnen gleich sein Hauptthema ans Herz zu legen. Hier wird 
der Gedanke von Mt. 5, 44 in einem Doppelspruch erweitert und 


!) Von allem übrigen haben wir bereits Gelegenheit gehabt, nachzuweisen, 
daß es sich bei Lukas resp. Markus in einem Zusammenhange erhalten hat, der 
deutlich zeigt, daß sie in der Bergrede von Matthäus eingeflochten sind, vgl. 
Mt. 5, 23—26 mit Lk. 12, 58 f.; 5, 29 f. mit Mk. 9, 45—48; 6, 7—15 mit 
Lk. 11, 1—4; 6, 19-34 mit Lk. 12, 22—32. 11, 34. 16, 13; 7, 6—11 mit 
Lk. 11, 9—13. 
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eindrücklicher gemacht, wie eine solche Amplitikation in der Be- 
arbeitung von Q bei Lukas nie vorkommt. Den Feinden treten 
die Hasser zur Seite, wie 1, 71; statt der Verfolger werden, wie 
6, 22 f., gleich in concreto die ungläubigen Volksgenossen genannt, 
die sie verfluchen und gröblich insultieren. Im Gegensatz dazu 
wird dem Beten das Segnen voraufgeschickt und dem Lieben seine 
Erweisung im Wohltun hinzugefügt (6, 27 £.). 

Unter das Thema von der Feindesliebe ließen sich auch noch 
zwei Sprüche subsumieren (6, 29 f.), die bei @ die Polemik Jesu 
gegen alles Wiedervergelten illustrierten. Der erste freilich, der 
noch am wörtlichsten wiedergegeben werden konnte (Mt. 5, 39b), 
paßte am wenigsten unter diesen Gesichtspunkt. Denn so treffend 
es den Gegensatz gegen alles Widerstandleisten ausdrückt, wenn 
man den Schlag des Nächsten nicht nur nicht erwidert, sondern noch 
mehr zu dulden sich bereit zeigt, so sieht man nicht, welche Wohl- 
tat man dem Feinde damit erweist, daß man ihm die andere Wange 
zum Schlagen darbietet. Man müßte denn erst den Gedanken ein- 
schieben, daß man dadurch am ehesten den Feind beschämt und 
zur Umkehr bringt, aber dieser Gedanke ist doch nicht angedeutet. 
Dagegen ordneten sich Mt. 5, 40. 42 leichter diesem Gesichtspunkt 
unter, nur mußte aus dem Prozeßlustigen, der das Unterkleid er- 
streiten wollte, der Räuber werden, der einem das Oberkleid ab- 
reißt, und dem man das Unterkleid zugibt, und durch das ravri 
in das r. atrodyrı, das freilich mit dem Feinde gar nichts mehr zu 
tun hat, der ungestüm und frech Fordernde eingeschlossen werden, 
sowie an die Stelle des Darlehnsuchenden einer treten, der sich ein- 
fach nimmt, wonach ihn gelüstet, und dem man es doch nicht ab- 
fordern soll. Wollte Lukas aus der Bergrede in Q Reminiszenzen 
in den Kontext von L verflechten, so mußten es doch Sprüche sein, 
die, wenn auch vielleicht mit leichter stilistischer Umformung, in 
diesen Zusammenhang paßten; aber dazu lag doch kein Grund vor, 
wenn man dieselben erst durch eingreifende Umgestaltung dem 
neuen Zusammenhang anpassen mußte. Dagegen geschieht es in 
der mündlichen Ueberlieferung, die doch immer zunächst nur Einzel- 
sprüche aufbewahrt, sehr leicht, daß dieselben sich unwillkürlich 
dem neuen Zusammenhang, in dem man sie bringt, anpassen. Aus 
der mündlichen Ueberlieferung sind aber die beiden so verschiedenen 
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Ueberlieferungen der Bergrede in Q und L herausgewachsen. Viel 
eher konnte Lukas eine Reminiszenz an Mt. 7, 12 auf die Feindes- 
liebe beziehen, indem er mit Betonung des %udos—öpoios den 
Nachdruck darauf legte, daß man dem Feinde nichts tun soll, was 
man sich selbst nicht getan wünscht (Lk. 6, 31), während der 
Spruch in Q, wo er alles umfassen soll, was das Gesetz und die 
Propheten verlangen, den viel tieferen Sinn hat, daß man am eigenen 
Liebebedürfnis bemessen soll, was man dem Nächsten zu leisten 
hat. Aber gerade solche Gnomen konnten sich auch im Wortlaut 
leicht so weit verfestigen, wie es hier der Fall ist, und doch ver- 
schiedene Anwendungen ermöglichen. 

Die Ausführung der Bergrede in Q, welche am vollkommensten 
unter das Hauptthema von L paßte, war die über die (sittliche) Wert- 
losigkeit einer Liebe, die nur auf Gegenseitigkeit sich gründet 
(Mt. 5, 46 f.), weil sie direkt zu dem Schlusse führt, daß erst in 
der Feindesliebe sich das Wesen der Liebe voll verwirklicht. 
Hier bildete das Ayanav ode Ayaravrac duäs in der Ueberliefe- 
rung den unverrückbaren Ausgangspunkt; aber schon die Wert- 
losigkeit konnte in Q an dem Mangel eines pnıodös oder mepLsaöv, 
in L an dem Mangel des göttlichen Wohlgefallens (y&p:s im Sinne 
von 2, 40. 52) bemessen werden (Lk. 6, 32 f.). An die Stelle der 
nur im geschichtlichen Horizont der Rede verständlichen Hinweisung 
auf die reAovaı und &dvıxot treten für die allgemeine Anwendung 
die auaprwict, und die inQ genannte schlichteste Liebeserweisung 
im Grüßen wurde wieder in L amplifiziert im &yawdororeiv und 
in dem aus Mt.5, 42 noch nachklingenden öavst£eıv (Lk. 6, 34). 
Daß aber dies Beispiel nicht von Lukas für den Kreis seiner Leser 
gewählt sein kann, lehrt die Tatsache, daß dabei nach Exod. 22, 25 
das Darlehn als ein zinsloses vorausgesetzt ist, da nur ein solches 
als Liebeserweisung betrachtet werden kann. Nun kann L noch 
einmal zu dem Hauptthema der Feindesliebe und ihrer beiden Er- 
weisungen zurückkehren (6, 35), um die Ermahnung zu ihr zu 
motivieren, wie es inQ Mt.5, 45 geschieht. Aber hier sehen wir 
sofort, daß es sich um zwei ganz selbständige Varianten der Ueber- 
lieferung handelt. Denn während Q auf die unterschiedslose Güte 
Gottes verweist, um zu zeigen, wie die Jünger durch Nachbildung 
derselben Kinder Gottes (im Sinne der Wesensähnlichkeit) werden 
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können, verweist L auf den der Feindesliebe verheißenen großen 
Lohn, einst Söhne des Höchsten (vgl. 1, 32) zu werden. Dazu 
paßt nun freilich der Begründungssatz mit rt durchaus nicht, der 
nur eine von Lukas eingeflochtene sehr abgeblaßte Erinnerung an 
das ötı xrd. Mt. 5, 45 sein kann, welche den Spruch 6, 36 vorzu- 
bereiten schien, in dem der Gedanke von Mt. 5, 48 in ganz selb- 
ständiger Spezialisierung wiederkehrt. 

Diese Spezialisierung war aber dadurch gegeben, daß zu dem, 
was L für seine Ermahnungsrede aus der Bergrede verwerten konnte, 
der Spruch vom Richten gehört (Mt. 7, 1), der hier freilich nicht 
als Antithese gegen das hochmütige Richten der Pharisäer erscheint, 
wie in Q, sondern als Uebung der Barmherzigkeit, weil das damit 
verbundene pr) raraöındlere und AroAders Lk. 6, 37 zeigt, daß es 
sich darum handelt, den wegen seiner Verfehlungen gegen uns Ver- 
urteilten nicht zu bestrafen und, wenn er bereits bestraft ist, wieder 
loszulassen, weil wir alle im Gericht solcher Barmherzigkeit Gottes 
bedürfen (vgl. Jak. 2, 13). Das führte dann wieder zurück zur 
Liebesübung im Geben, die erst recht einer überschwenglichen 
Vergeltung gewiß sein kann (6, 38). Dabei klingt natürlich der Spruch 
Mt. 7, 2 an, der aber in Q gerade die Aequivalenz der Vergeltung 
betonte. Wir haben S. 92—96 gezeigt, wie Lukas mit 6, 39 zum 
Epilog der Bergrede in Q überging, in dem er nun Mt. 7, 3—5 
ohne seine polemische Spitze gegen die Pharisäer wörtlich ver- 
werten (Lk. 6, 41 f.) und Mt. 7, 16—20, sogar noch durch andere 
Bildsprüche aus Q vermehrt, genau so verarbeiten konnte, wie wir 
es ihn sonst mit Stücken aus Q tun gesehen haben (Lk. 6, 43 ft.). 
Damit war die Kombination der beiden Rezensionen der Bergrede 
in@ und L vollkommen vollzogen, und Lukas konnte nun den 
Schluß der Rede wieder aus L bringen. Denn Lk. 6, 46 leitet ja 
die Schlußparabel ganz dem Charakter von L entsprechend ein, 
wo an die Stelle der Gnome Mt. 7, 21 die direkte Anwendung auf 
seinen Leserkreis tritt; denn daß Mt. 7, 22 f. wieder nur ein Zu- 
satz des Matthäus ist, haben wir S. 97 gezeigt. Schon das räs 
Ö Epyöpevos npös me Lk. 6, 47 zeigt ganz die Hand von L (vgl. 
14, 26 und dazu S. 255), wenn auch das broösi&w Div xrA. noch 
eine Reminiszenz in L an die Art sein sollte, wie Jesus solche 
Erklärungen einzuleiten pflegte, die wir Lk. 12, 5 (vgl. S. 80) aus 
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Q erhalten fanden. Aber die Form des Gleichnisses 6, 48 f. ent- 
zieht sich vollends jeder Erklärung durch eine schriftstellerische 
Umbildung von Mt.7, 24—27. Hier fehlt die Entgegensetzung 
des klugen und törichten Mannes, die Lukas, der das &vip so liebt, 
sicher nicht in das farblose &v9p. verwandelt hätte. Hier handelt 
es sich nicht um den Gegensatz des Bauens auf Felsgrund oder auf 
Sand, sondern um die gründliche Fundamentierung, die nach den 
Bodenverhältnissen Palästinas oft ein tiefes Graben erfordert, bis 
man auf den Felsboden stößt. Hier sind es nicht drei Naturereig- 
nisse, welche die Festigkeit des Hauses erproben, sondern nur der 
durch Hochwasser angeschwollene Strom. Wie den Hauptteil der 
Rede 6, 20—38, so hat also Lukas auch ihren Abschluß 6, 46—49 
aus L entnommen und also nur 6, 39—45 aus Q damit verflochten. 

Ein zweites Beispiel solcher Harmonistik bildet die Rede mit 
den Weherufen Mt. 23, die, wie wir aus Lk. 20, 45 f. sahen 
(vgl. S. 148), Lukas sehr wohl kannte. Sie kann aber in Q, das 
ja keine Geschichte der letzten Tage in Jerusalem hatte, nur 
anderen Streitreden sachlich angereiht gewesen sein, wie sie sich 
Mt. 12 (= Lk. 11) zusammengestellt finden. Nun gab es aber in 
L eine Rede, welche in immer schärfere Vorwürfe gegen die Phari- 
säer, vielleicht schließlich ausdrücklich in Weherufe überging und 
also eine Parallelüberlieferung zu @ (Mt. 23) bildete. Dieselbe 
spielte auf einem Pharisäergastmahl (Lk. 11, 37, vgl. 7, 36. 14,1, 
insbesondere das &pwr4—orws mit 7, 3, das Aptsrijon mit 14, 12, 
das averese mit 22, 14 in L) und war dort ausdrücklich als der An- 
laß des Bruches Jesu mit der Pharisäerpartei bezeichnet (11, 53 £.). 
Hier meinte also Lukas die geschichtliche Situation jener Wehe- 
rufe, die nun nicht mehr bloß rhetorische Apostrophen waren, wie 
in Q, gefunden zu haben, zumal das &v d2 ro Aaron: 11, 37 
zeigt, daß wirklich die Rede mit den Weherufen in Q auf die gegen 
die Zeichenforderer folgte, da Lukas solche Zeitbestimmungen nur 
gibt, wo er den (oft genug rein sachlichen) Zusammenhang seiner 
Quellen zeitlich faßt. In L aber folgte auf die Anekdote 11, 27 £., 
die er an die Stelle des Wortes Jesu über seine Verwandten in Q 
setzte (vgl. S. 206), jene Strafrede auf dem Pharisäergastmahl, die 
Lukas mit den Weherufen aus @ kombinierte. In L fand er ja 
auch vermeintlich den eigentlichen Anlaß jener Strafrede, da der 
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Pharisäer Lk. 11, 38 sich verwunderte, daß Jesus nicht vor dem 
Frühstück die üblichen Waschungen (vgl. Mk. 7, 2) vornahm, was 
für Lukas sehr begreiflich war, wenn Jesus nach 11, 29 eben aus 
der großen Volksmenge kam, wo er mannigfachen Verunreinigungen 
ausgesetzt war. Die Rede des Herrn (bem. das 6 xöptos aus L) be- 
gann darum Lk. 11, 39 auch keineswegs als strenge Strafpredigt; 
das vöy blickt sogar auf eine Vergangenheit zurück, in welcher die 
Frömmigkeitsübung der Pharisäer noch keineswegs so veräußerlicht 
war, wie gegenwärtig, wo man alles Gewicht auf die äußere Rein- 
heit legte, während doch Gott, der das Aeußere gemacht hat, auch 
das Innere gemacht habe, und so, wenn man durch Almosengeben 
zeige, daß das Innere von Selbstsucht rein sei, auch keine dem 
Aeußeren anhaftende Befleckung wahrhaft verunreinigen könne 
(11, 40 f.). Erst Lukas ist es gewesen, der durch Einmischung 
der Parallelüberlieferung aus Mt. 23, 25 f. hier einen ganz unmög- 
lichen Text geschaffen hat?). 

Schon das oa, das notwendig einem anderen Kontext ange- 
hört, weil das folgende in keiner Weise einen Gegensatz zum 
vorhergehenden bildet, zeigt, daß Lk. 11, 42 ein Zusatz des Lukas 
aus Q ist. Es ist das Wehe Mt. 23, 23, das ebenso wie dort mit 
OT: aroderarodre ro Möboswov beginnt und nur an Stelle des Dills 
und: Kümmels to ziyavov setzt, das aber sofort durch das xal räv 
Aayavov nur als ein Beispiel der Gartengewächse bezeichnet wird. 
Das mehrdeutige apixars wird durch rapepyss®e erläutert und 
wieder nur das erste Objekt aus Q (tiv xpisıv) genannt, während 








!) Keine Kunst der Exegese hat es zu verdecken vermocht, daß das aus 
Q entlehnte ro Z&wdey tod rormptov x. t. mivaros (raporbtöoc) Lk. 11, 39 nicht paßt 
zu dem Gegensatz des ro EoswVrey dn.&yv, das allein in L möglich war, wo ja Jesus 
eben beschuldigt war, sein Aeußeres nicht in der üblichen Weise gereinigt zu 
haben. Mag in L wirklich das yzpst rovnpias oder etwas Aehnliches gestanden 
haben; das öprayng ist jedenfalls ganz unmöglich, da das Innere nicht voll 
Raub sein kann, während das 25 öpr«yng in Q (Mt. 23, 25) seinen guten Sinn 
hat, sofern der Inhalt von Becher und Schüssel aus Raub und Unenthaltsam- 
keit stammt, die sich nicht scheut, die Hände nach des Nächsten Gut auszu- 
strecken. Erst Lukas hat durch das paulinische &>povzs, mit dem er das 
yapısalz top).£ (Mt. 23, 26) wiedergibt, die ruhige Belehrung in L (Lk. 11, 40 £.) 
mit der scharfen Invektive Mt. 23, 26 vermischt und aus dem rö &yrös r. ror. 
das x& 2vovra gebildet, das wieder auf den Inhalt des Bechers geht, obwohl 
es ohnehin einen seltsamen Gedanken ergibt, wenn man denselben als Almosen 
fortgeben soll, und jedenfalls mit dem rd &&wVev zat 76 Zswdrey Lk. 11, 40 im 
grellsten Widerspruch steht, da Gott doch nicht Becher und Schüsseln samt 
ihrem Inhalt geschaffen hat, sondern nur das Aeußere wie das Innere des 
Menschen. 
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statt der beiden scheinbar sehr zufällig daneben genannten das 
Hauptgebot der Gottesliebe (vgl. 10, 27) gesetzt wird. Ganz ab- 
weichend von der Art, wie L nach Lk. 11, 41 aus der vorhergehen- 
den Belehrung eine Ermahnung folgerte, wird hier wörtlich aus Q 
eine solche aufgenommen (bem. nur das dem zaptpy. entsprechende 
ropeivar) und nur 23, 24 weggelassen, das für die Leser des Lukas 
unverständlich war. Ebenso wird aus der Schilderung Mt. 23, 6 
dem vorigen analog Lk. 11, 43 ein zweites Wehe gebildet, und nur 
23, 5 weggelassen, das sich auf einen den Lesern des Lukas un- 
bekannten Gebrauch bezieht, wie die Beziehung auf die ihnen un- 
bekannten jüdischen Lehrertitel 23, 7 und die rzpwrordusia Ev r. 
Seinvörg, die 14, 7 ff. ausführlicher besprochen werden sollte (vgl. 
auch 20, 46). Dagegen folgt nun Lk. 11, 44 ein Wehe (bem. das 
Fehlen des r. gap. 11, 42. 43), das allerdings den mit dem aAıd 
11, 42 beabsichtigten Gegensatz gegen ihr Halten auf äußerliche 
Reinigkeitsübungen bildet, indem es ihnen vorwirft, daß sie damit 
nur den Mangel an innerer Reinheit verdecken und darum unkennt- 
lichen Gräbern gleichen, über die man hinwandelt, ohne es zu 
wissen. Hier haben wir eine wirkliche Parallelüberlieferung von 
Mt. 23, 27 f. aus L; denn wenn selbst Lukas die Sitte, zu gewissen 
Zeiten die Gräber mit Kalktünche zu weißen, um vor der (ver- 
unreinigenden) Berührung derselben zu warnen, nicht gekannt haben 
sollte, so ist doch nach seiner sonstigen Behandlung von Q ganz 
undenkbar, daß er den Spruch aus ihm ohne ein Wort der Ueber- 
einstimmung wiedergegeben und den Gedanken geradezu umgekehrt 
haben sollte, da er sich nun auf die simulatio der Pharisäer statt 
auf ihre dissimulatio bezieht. 

Einen wichtigen Wink für die Uebereinstimmung der Ueber- 
lieferungen in Q und L gibt Lk. 11, 45. Aus der, wie so häufig, von 
Lukas komponierten Zwischenfrage erhellt, daß in L auf das Wehe 
gegen die Pharisäer ein Wehe gegen die Gesetzeslehrer von ihrer 
Partei folgte (Lk. 11, 46), und Lukas den Uebergang dazu ver- 
mitteln wollte. Nun sind zwar Mt. 23 alle Wehe gleichmäßig gegen 
die Schriftgelehrten und Pharisäer gerichtet; aber aus dem Inhalt 
derselben läßt sich noch deutlich ersehen, daß in Q einige an die 
Pharisäer, andere an die Yypapp. oder wohl an die vonmoi (vgl. 
Mt. 22, 35 — Lk. 10, 25 in Q) gerichtet waren. So gleich das 
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Wehe Lk. 11, 46, das ja nur eine Parallelüberlieferung von Mt. 23, 4 
ist; denn der Vorwurf, daß sie (durch die Erklärung und Ergän- 
zung der Gesetzesbestimmungen) den Menschen kaum erträgliche 
Lasten aufbürden, ohne ihnen im geringsten zur Erfüllung der- 
selben zu verhelfen, kann doch nur gegen die vot.ıxot gerichtet sein. 
Die Fassung desselben ist aber bei Matthäus und Lukas so ver- 
schieden, daß hier eine schriftstellerische Bearbeitung von Matthäus 
durch Lukas ausgeschlossen scheint. Woher sollte er hier das 
erırid. Emi T. Song aus Q) in das monotone »oprileıv verwandelt 
haben, da wir S. 247 f. sahen, wie er jenes gerade gegen Mt. 18, 13 
aus Q) erhalten hat (Lk. 15, 5)? Nur das gopria övoßastarte scheint 
übereinstimmend in beiden Ueberlieferungen erhalten, obwohl es 
freilich auch ebensogut von Lukas aus einer Reminiszenz an Q in 
L eingetragen sein kann. 

Die Rede in L wandte sich wieder an die Tischgenossen ins- 
gesamt (bem. das dpiv, wie 11, 44); ob mit einem odat, muß da- 
hingestellt bleiben, da dasselbe ebensogut nach 11, 42. 43. 44. 46 
(vgl. auch Mt. 23, 29) von Lukas zugesetzt sein kann. Aber daß 
Lk. 11, 47--50 eine Parallelüberlieferung von Mt. 23, 29—36 ist 
und nicht etwa eine schriftstellerische Umformung durch Lukas, 
erhellt daraus, daß gleich der Grundgedanke in Lukas 11, 47 f. 
ein durchaus anderer ist als bei Matthäus. Hier fordert Jesus die, 
welche durch das ostentative Ausbauen und Schmücken der Pro- 
phetengräber und der Denkmäler der großen Männer des ATs sich 
von der Blutschuld der Väter lossagen wollen, während sie doch 
ihre echten Söhne (im Sinne der Wesensähnlichkeit) sind, mit furcht- 
barer Ironie auf, das Maß der Schuld ihrer Väter vollzumachen 
(Mt. 23, 29—32); dort wirft er ihnen ironisch vor, daß sie durch ihr 
Bauen der Prophetengräber nicht das Andenken an die Ermordung 
der Propheten immer wieder lebendig erhalten würden, wenn sie 
dieselbe nicht billigten, zumal sie ja durch diese rein äußerliche 
Ehrenbezeigung das Wort der Propheten ebenso in Vergessenheit 
bringen wollten, wie die Väter durch ihre Ermordung. Es ist 
schlechthin ausgeschlossen, daß ein Schriftsteller wie Lukas die Worte 
in @ dahin mißverstehen oder in diese viel schwerer verständliche 
Fassung umgießen konnte. Dagegen ist es sehr begreiflich, daß ihm 
die in L doch noch eher verständlich schien, weil die in@ auf dem 
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Doppelsinn von v!oi und auf der Voraussetzung ruht, daß das Maß 
der Schuld voll geworden sein muß, ehe das Gericht kommen kann ?). 
Ebenso unmöglich ist, daß Lukas die Weissagung Jesu Mt. 23, 34 ff. 
in einen Ausspruch der göttlichen Weisheit (Lk. 11, 49 ff.) verwandelt 
haben sollte, um die Beziehung auf die ATlichen Propheten ein- 
zuschließen, an die er bei den zpoprra: in Q dachte, da die Deu- 
‘tung der oogol xal ypayparsis auf die Apostel doch sicher schwie- 
riger war, als die der zpor. auf die ATlichen Propheten. Dagegen 
entspricht die verschiedene Darstellung in Q und L aufs genaueste 
der verschiedenen Fassung der Eingangsworte. Nach Q@ sendet 
ihnen Jesus, damit sie das Maß der Schuld ihrer Väter vollmachen 
können, Männer, die er absichtsvoll wie die Propheten der Ver- 
gangenheit und die Volkslehrer der Gegenwart bezeichnet, weil sie 
es mit ihnen genau so machen werden, wie ihre Väter mit den 
Propheten. In L hat die göttliche Weisheit, die redend eingeführt 
wird, beschlossen, ihnen Apostel zu senden, wie einst ihren Vätern 
Propheten, damit sie durch ihre gleiche Behandlung bezeugen 
können, wie sie die Werke ihrer Väter billigen und fortsetzen, 
und so an der gegenwärtigen Generation, die nicht besser ist als 
ihre Väter, die Blutschuld dieser (bem. das räyrwyv r. zpop.) ge- 
rächt werde. Das ist auch ein ATlicher Gedanke (vgl. 2. Sam. 4, 11), 
durch den Lukas sicher nicht den in Q (vgl. Deut. 28, 15) ersetzt 
hätte, zumal eben hier klar wird, daß der Gedanke an das Voll- 
werden der Schuld, welche das Endgericht und damit das Gericht 
über alles vergossene Blut (bem. das röv ala. ötxarov Mt. 23, 35) 
herbeiführt, L völlig fern liegt?). 


1) Auch sahen wir schon Lk. 10, 16. 24, daß Lukas die Zusammenstellung 
der rpopitar: und Ötxaro: vermeidet, die in L sicher fehlte. Wenn Matthäus 
auch dies Wehe an die Schriftgelehrten und Pharisäer richtet, so ist das natür- 
lich unmöglich, da nicht sie, sondern nur die Volkshäupter diese offiziellen 
Ehrenbezeigungen anordnen konnten. Dagegen konnte sie L sehr gut den 
Pharisäern zur Last legen, die allein im Hohenrat ein Interesse an diesen 
demonstrativen Frömmigkeitsbezeigungen hatten. Mt. 23, 32 ist natürlich eine 
bloße Einschaltung in Reminiszenz an die Täuferrede (Mt. 3, 7). 

2) Das Verhältnis der Paralleltexte ist auch hier nur dadurch verdunkelt 
worden, daß Lukas in seiner harmonisierenden Weise Reminiszenzen an Q in 
den Text aus L verflochten hat. Zwar nicht notwendig (obwohl in dem jetzt 
überflüssigen »@{ dennoch sich vielleicht noch die ursprüngliche Anknüpfung 
in L erhalten hat) in dem Matthäus und Lukas gemeinsamen d:& rodro, das 
bei beiden eine völlig verschiedene Bedeutung hat, wohl aber in dem 28 udrüy 
(tıvas) Grortsvoöstv ». dtwfonsıv Lk. 11, 49 nach Mt. 23, 34, da der Absichtssatz 
Lk. 11, 50 deutlich zeigt, daß in L nur vom Töten der Propheten und Apostel 
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Damit schloß ohne Frage die Rede in L, da unmöglich diesem 
gewaltigen Schluß noch ein einzelnes Wehe gegen die vonxoi 
(Lk. 11, 52) nachgehinkt sein kann. Lukas schien, da in Q doch 
ebenso drei Weherufe gegen die von:zoi gerichtet waren, wie drei 
gegen die Pharisäer, der eine Lk. 11, 46 zu dürftig. Da er aber 
die gegen ihre Proselytenmacherei und ihre Eideskasuistik ge- 
richteten nicht brauchen konnte. die sich auf seinen Lesern unbe- 
kannte Tatsachen bezogen, so blieb ihm nur das Wehe Mt. 23, 13 
übrig. Nur das nicht leicht verständliche Bild vom Zuschließen 
des Himmelreichs hat er auf den Schlüssel zur Heilserkenntnis ge- 
deutet, den sie durch ihre falsche Gesetzeslehre dem Volke weg- 
genommen, obwohl der zweite Teil des Spruches noch deutlich 
zeigt, wie derselbe von dem Eingehen ins Himmelreich handelte, 
das sie durch dieselbe dem Volke unmöglich machten. Wir be- 
merkten schon, wie sich in L die Bemerkung anschloß, daß infolge 
der scharfen Reden Jesu auf diesem Gastmahl die Schriftgelehrten 
und Pharisäer begannen (bem. das fp£ayro) ihm systematisch nach- 
zustellen, indem sie durch immer neue Fragen, die sie ihm stellten, 
ein Wort zu erhaschen suchten, wobei sie ihn fassen konnten 
(Lk. 11, 53 £.). Im starken Kontrast damit schilderte L 12, 1, 
wie unterdes die Begeisterung des Volkes immer mehr wuchs, so 
daß zuletzt, wie er hyperbolisch sagt, Zehntausende um ihn sich 
versammelten. Wir haben S. 78 gezeigt, wie Lukas diese Be- 
merkung benutzt, um eine Erzählung aus Q anzuknüpfen, welche 
diese Volksbegeisterung auf ihrem Höhepunkte zeigt (vgl. 12, 13 ft.). 

Auch von Gleichnissen besitzen wir solche Parallelüberlieferungen. 


die Rede war. Vor allem aber hat Lukas aus Q den Gedanken in 11, 51 
eingetragen, wonach alles vergossene Blut an der Generation, die das Maß 
der Schuld ihrer Väter vollmacht, gerächt werden soll. Zu diesem Behuf hat 
er schon in 11, 50 das ano tig zataßoAfg rösuov eingetragen, das nun so 
äußerst hart neben dem völlig anders gemeinten &rd r. yzy. <zör. steht und 
sachlich unpassend ist, da es doch nicht von der Weltschöpfung an Propheten 
gegeben hat. Vor allem aber beweist sich 11. 51, das doch Mt. 23, 35 fast 
wörtlich gleich wiedergibt, als Zusatz des Lukas, da doch Abel in keinem 
Sinne zu den Propheten gerechnet werden kann. Hier hat sogar, abgesehen 
davon, daß der Pauliner die Bezeichnung des Abel als ötxaros vermeidet, 
Lukas den Text von Q noch treuer bewahrt, da er das behufs der Anspielung 
auf eine Greueltat seiner Zeit (bem. das Part. Praes. :xyovvouzvov und das 
&povsösats) von Matthäus hinzugefügte vis Bapay. noch nicht hat und auch 
das va: yo Öpiv aus Q (vgl. Mt. 11,9 = Lk. 7, 26, Lk. 12, 5) am Schluß be- 
wahrt hat, obwohl die Rückweisung auf das Vorige natürlich nach V.50 
geändert werden mußte. “ 
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So ist das Gleichnis vom großen Abendmahl (Lk. 14, 16—24) das 
dritte von drei Gleichnissen, die in L an die Sabbatheilung 
beim Pharisäergastmahl (Lk. 14, 1—13) angeschlossen waren, weil 
sie ihren Bildstoff alle drei vom Gastmahl entlehnen. Nur das 
kann ja Lukas, der auch sonst dazu neigt, den parabolischen 
Charakter von Bildsprüchen zu verkennen, zu dem Mißverständnis 
bewogen haben, als seien die beiden ersten direkte Ermahnungen 
an die Tischgäste und den Gastgeber (14, 7. 12). Denn daß das 
erste, obwohl es die 20, 46 gerügte Unsitte der Schriftgelehrten 
zum Ausgangspunkt nimmt, doch eine viel allgemeinere Bedeutung 
hat, als zur Vorsicht in der Wahl seines Platzes zu mahnen, zeigt 
der Deutungsspruch 14, 11; und daß das zweite nicht verbieten 
will, seine Verwandten und Freunde einzuladen, der Schluß von 
14, 14, da Jesus die ewige Seligkeit nicht konnte an unsere Tisch- 
einladungen knüpfen wollen!). Darum erschien dem Lukas das 
Gastmahlsgleichnis, das sich in keiner Weise mehr auf das Gast- 
mahl 14, 1 beziehen ließ, als etwas so Neues, daß er, wie er pflegt, 
den Uebergang dazu durch den Zwischenruf 14, 15 vermittelt, 
woraus aber folgt, daß er es eben in diesem Zusammenhange las. 
Es ist nun doch nicht zu bestreiten, daß dies dasselbe Gleichnis 
ist, wie das, welches Mt. 22, 1—14 aus @ erhalten hat, da es sich 
in beiden um ein Gastmahl handelt, das die zuerst Geladenen ver- 
schmähen, und zu dem darum andere eingeladen werden müssen, 
also um eine parabolische Illustration von Lk. 13, 28 f. — Mt. 8,111. 
Trotzdem ist die Durchführung dieses Gedankens eine so völlig 
verschiedene, daß hier selbst die harmonistische Kunst des Lukas 
versagt, da man doch in dem Erorma Lk. 14, 17 und dem öpyıodeis 
14, 21 schwerlich Entlehnungen aus Mt. 22, 4. 7 sehen kann; und 


») Der Spruch 14, 11, der eine ganz allgemeine Verheißung für die Demut 
ist, die sich nicht selbst erhöht, ist eben darum, weil Lukas das Gleichnis als 
eine direkte Ermahnung faßt, die verhüten sollte, daß man sich nicht bei Tafel 
gerechter Beschämung aussetze, sicher nicht von ihm aus Mt. 23, 12 (Q) hier 
angefügt, sondern hat ursprünglich in L gestanden. Solche pointierte Gnomen 
ließen eben keine verschiedene Ausprägung in der Ueberlieferung zu als in 
reinen Formalien (bem. das räg 6 br)üy statt des östıg c. fut. bei Matthäus). 
Der Schlußspruch in 14, 14 beweist aber klar, daß die Einladung der Armen, 
Krüppel etc. nur eine Liebe veranschaulicht, die nicht auf Wiedervergeltung 
rechnet und darum allein wahre Liebe ist (vgl. Lk. 6, 32 ff), weshalb der 
Gegensatz nur die nennt, von denen man solche Wiedervergeltung mit Sicher- 
heit erwarten kann. 
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doch hängen diese Differenzen keineswegs mit den allegorisierenden 
Ausmalungen zusammen, die hier, wie so oft, die Evangelisten sich 
erlaubt haben!), Denn auch die Art der Ablehnung, wie sehr sie 
beiderseits dem Grundgedanken des Gleichnisses entspricht, ist doch 
Mt. 22,5 und Lk. 14, 18 fi. ganz verschieden dargestellt, und ebenso 
die Nacheinladung Mt. 22, 8 ff. und Lk. 14, 21, woraus allein schon 
erhellt, daß die Fassung des Gleichnisses bei Lukas von derselben 
Hand herrührt, wie 14, 14, also aus L stammt. 

Noch eine Parabel haben wir in L, die offenbar eine Parallel- 
überlieferung der Parabel von den Talenten ist, die Matthäus 
ganz unpassend in die Parusierede versetzt (25, 14—30), mit der 
sie doch sichtlich nichts gemein hat. Daß Lukas jene seiner Quelle 
entnahm, folgt schon daraus, daß er sie meint auf das Mißver- 
ständnis dessen, was Jesus von der sormpia 19, 9 f. sagte, beziehen 
zu müssen (bem. das lukanische zpos#ei<s 3, 20. 20, 11 f.), obwohl 
doch aus dem Zusammenhange klar genug hervorgeht, daß dort 
nicht von der Errettung des Volkes im Sinne von 1. 71, sondern 
von der individuellen (geistigen) Errettung die Rede ist. Dagegen 
genügte ja in L vollständig das ö:& rd &yybe zei. 19, 11 zur Moti- 
vierung der Parabel. Hatte man schon beim Herannahen nach 


!) Dazu gehört bei Matthäus, der das Gleichnis als den Gipfelpunkt seiner 
gegen die Hierarchen gerichteten Parabeltrilogie bringt, daß er von einem 
Hochzeitsmahl erzählt, das der König seinem Sohne ausrüstet; daß eine zweite 
Sendung erfolgt, in der erst der unmittelbar nahe Beginn des Mahles an- 
gekündigt wird; daß ein Teil der Geladenen die Knechte des Königs tötet 
und dafür ihre Stadt verbrannt wird (Mt. 22, 2. 4. 6 f.). Dazu gehört aber, ab- 
gesehen von 22, 13, wo nur die bei Matthäus übliche Schilderung der Höllen- 
strafe eingetragen ist, und vielleicht dem vorbereitenden roympoös = zul ayadoös 
in 22, 10, nicht der zweite Teil der Parabel, der mit dieser ganz aus jeder 
Wirklichkeit und Möglichkeit herausfallenden Allegorie nichts mehr zu tun 
hat, und von dem erst der Deutungsspruch 22, 14 zeigt, daß der eine, der kein 
hochzeitliches Kleid anhat, nur das Bild aller derer ist, die zwar an der 
Seligkeit des Himmelreichs teilnehmen, aber nicht die Gerechtigkeit des Gottes- 
reichs (vgl. 5, 20) sich aneignen wollen, ohne die man zu derselben nicht ge- 
langen kann. Ebenso ist bei Lukas die Verdoppelung der zweiten Sendung 
(14, 21. 23) eine offenbare Allegorie darauf, daß erst die Zöllner und Sünder 
statt der Pharisäer und aller, von denen man es zunächst erwartete, zur Teil- 
nahme am Gottesreich gelangen und dann erst, weil daneben noch Raum 
bleibt, die Heiden. So sehr das an den paulinischen Gedanken von Röm. 11, 
17 ff. erinnert, so ist diese allegorisierende Ausmalung doch nicht erst von 
Lukas eingetragen, sondern gehört schon der ursprünglichen Ausführung des 
Gleichnisses in L an, da über ihr eben der zweite Teil des Gleichnisses ausgefallen, 
und der Schlußspruch 14, 24, welcher die Verwerfung von ganz Israel an- 
kündigt, im Widerspruch mit 14, 22, wie mit Paulus (vgl. Röm. 11, 26) steht 
und an allein ein Zusatz des Lukas vom Standpunkte seiner Zeit aus 
sein kann. 
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Jericho Gott gepriesen (18, 43, vgl. S. 211), so erhellt hier, daß man 
hoffte, Jesus ziehe nach Jerusalem hinauf, um dort das Gottesreich 
aufzurichten. Dieser Erwartung will das Gleichnis wehren, weshalb 
Jesus erst, nachdem er dasselbe gesprochen, vorwärts zieht und 
sein Hinaufziehen nach Jerusalem vollendet (19, 28). Dieser Moti- 
vierung entspricht aber aufs klarste die eine Seite des Gleichnisses 
in L, die unmöglich von Lukas erfunden sein kann, da sie ihren 
Bildstoff der jüdischen Zeitgeschichte entlehnt und nur für palästi- 
nensische Leser verständlich ist. Nur für sie war es eine durch- 
sichtige Allegorie, wenn der Edelgeborene in ein fernes Land zieht, 
um sich mit der Königsherrschaft belehnen zu lassen, wie es je 
und je die Herodianer auf ihren Romfahrten getan; wenn dann 
wohl ihre Landsleute dagegen protestierten und der als König 
Wiederkehrende sie dafür grausam bestraft (Lk. 19, 12. 14. 15a. 27). 
So zog also Jesus nicht nach Jerusalem hinauf, um dort sofort sein 
Königreich zu errichten; er muß erst (durch Tod und Auferweckung) 
zum Himmel erhöht und dort mit dem messianischen Königtum 
belehnt werden, um bei seiner Wiederkunft über seine gegen ihn 
als Messias protestierenden Landsleute Gericht zu halten. Diese 
Allegorie konnte nur in judenchristlichen Kreisen ihre Ausprägung 
erhalten, wo man noch auf die Aufrichtung eines irdischen Reiches 
hoffte (vgl. 22, 16 und dazu S. 216 Anm.). 

Die Parabel hatte aber schon in L noch eine andere Seite, so- 
fern von den dem Edelgeborenen feindlichen Bürgern des Reichs 
seine Knechte (d. h. natürlich die Jünger Jesu) unterschieden 
werden, für welche die Zeit der Entfernung Jesu von der Erde 
dazu dienen soll, ihre Treue in der Verwaltung des ihnen mit der 
Jüngerschaft anvertrauten höchsten Gutes zu erproben. Daher die 
Zehnzahl, welche, wie in der Apok., die Gesamtheit der Jünger 
bezeichnet, deren jeder eine Mine, d. h. dasselbe Gut empfängt. Das 
führte Lukas auf das Gleichnis in Q, das auch Markus nach 13, 34 
gekannt zu haben scheint, und das dort einfach von der Verwal- 
tung der irdischen Gaben (im weitesten Sinne) handelte, weshalb 
wir zu Lk. 16, 10 ff. vermuten mußten, daß es dort auf das Gleichnis 
vom ungerechten Haushalter folgte (vgl. S. 249 Anm.). Daß Lukas 
dieses Gleichnis mit dem aus L harmonisierte, wird völlig klar 
Lk. 19, 16—20, wo plötzlich statt der zehn Knechte nur drei er- 
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scheinen, wie Mt. 25, 15. Der eine hat die Mine verzehnfacht, der 
zweite wenigstens verfünffacht, wie Mt. 25, 16 f., wo jeder schon 
nach seiner Fähigkeit eine verschiedene Zahl von Talenten emp- 
fing und dieselbe verdoppelt hatte, was danach geändert werden 
mußte, daß jeder dieselbe Mine empfangen hatte. Ebenso mußte 
die Belohnung Mt. 25, 21. 23, wo Matthäus nur wegen seiner Be- 
ziehung des Gleichnisses auf die Parusie das zum vorigen gar 
nicht passende Eingehen in die Freude des Herrn hinzugefügt hatte, 
das &ri zoAAayv oe Xaraoıico, der Situation in Lk. 19, 15 ent- 
sprechend, in die Belehnung mit je zehn und fünf Städten ver- 
wandelt werden. Ob in L irgend etwas über die Belohnung der 
treuen Jünger gesagt war, ist sehr zweifelhaft; in dieser Quelle 
‚ging das Gleichnis einfach darauf hinaus, daß wie bei der Wieder- 
kunft Jesu die rebellischen Mitbürger grausam bestraft werden, der 
eine, der das Gut der Jüngerschaft unbenutzt gelassen hat, dasselbe 
verliert, d. h. von Jesu nicht als sein Jünger anerkannt wird. Da- 
von, daß seine Mine einem der anderen gegeben wird, ist in dem 
Gleichnis bei L unmöglich die Rede gewesen, und Lk. 19, 24 nur 
dem Zuge Mt. 25, 28 nachgebildet. Trotzdem war derselbe schon 
dem Lukas so unverständlich, daß er 19, 25 die Trabanten ihre 
Verwunderung darüber aussprechen läßt, ohne daß die Sache irgend- 
wie aufgeklärt wird. Damit leitet Lukas zu dem Schlußspruch des 
Gleichnisses in Q über, der nun 19, 26 wörtlich mit Mt. 25, 29 
übereinstimmt, wo das xai reptosevdyosrar sicher ein Zusatz zu Q 
aus Mt. 13, 12 ist, obwohl er zu der Parabel in L schlechterdings 
nicht paßt }). 

7. Da Markus nur eine größere Rede, nämlich die Parusie- 
rede, aufgenommen hat, ist dies auch die einzige, in welcher Lukas 


!) Wie weit noch Lk. 19, 21—23 der Schluß aus L erhalten, läßt sich 
mit Sicherheit nicht sagen. Nur 19, 20 wird noch aus ihm erhalten sein, da 
die Voraufnahme desselben und die Aenderung von Mt. 25, 25 sich als schrift- 
stellerische Modifikation des Lukas nicht erklären läßt. In allem übrigen 
scheint lediglich die Darstellung aus © (Mt. 25, 26 f.) zu Grunde zu liegen, 
die selbst noch den Schluß in Lk. 19, 24a beeinflußt haben wird. Denn das 
&x Tod orönmtög cov xpero oe ist doch nur eine Motivierung der Aufnahme der 
Worte des Knechts in die Antwort des Herrn, und beide Male wird statt der 
schwerverständlichen Fortsetzung des Bildes in x«al ovv&ywv-dtsoxröprisag die Er- 
läuterung desselben in dem otpeıc 6 odx Ednxas voraufgeschickt, wie auch das 
abormpög statt oxAmpöc sehr nach einer solchen aussieht. Alles andere sind 
nur leichte schriftstellerische Modifikationen. 
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eine Harmonisierung aller seiner drei Quellen zeigt. Wir haben 


gesehen, wie er im Eingang von der Verflechtung der Markus- 
paränese mit den Weissagungen aus Q ausgeht (Lk. 21, 8—-10 und 
dazu S. 112 ff.). Aber vor allem hat er sich aus Markus die Ver- 
setzung der Weissagung von den Jüngerverfolgungen in die Parusie- 
rede angeeignet, nur daß er nach seiner Fassung von 21, 11 (vgl. 
S. 114) doppelten Grund hatte zu bemerken, daß dieselben noch vor 
den dort geweissagten Vorzeichen eintreten würden (21, 12: zpd && 
rodrwy mayewv Erıßarodsıv &p’ Duäs rt. yeip., das wir schon 20, 19 als 
einen lukanischen Ausdruck erkannten, vgl. S. 212). Die Weis- 
sagung selbst aber hat er weder aus Markus entnommen, dessen 
Hinweisung auf die Heidenmission (Mk. 13, 10) der Pauliner sich 
schwerlich hätte entgehen lassen, noch aus Q (Mt. 10, 17—22), 
dessen Text wir dem des Markus zu Grunde liegen sahen (vgl. 
S. 110), sondern aus einer von beiden gleich unabhängigen Parallel- 
überlieferung in L. Der Eingang derselben läßt sich leider nicht 
mehr feststellen, da er Lk. 21, 12 mit Reminiszenzen an die ihm 
zunächst vorliegende Weissagung Mk. 13, 9 vermischt ist. Es scheint 
dort von Verfolgungen und Einkerkerungen die Rede gewesen zu 
sein, wie sie die Gemeinde nach dem Tode des Stephanus erlebt 
hatte, von der Vorführung vor Könige wie Herodes Agrippa, 
der bereits Jakobus hatte hinrichten lassen, und von Anklagen auf 
Hochverrat, wie man sie gegen Jesus auf Grund des Messias- 
namens erhoben hatte und immer wieder gegen die Bekenner dieses 
Namens erheben konnte (bem. das ötwgovotv und gYuvAardc, das bei 
Markus und Matthäus fehlt, und das Evexev r. övönarös won statt 
des Evexev Zwod bei Markus und Matthäus)!). Es wird also auch 
hier die Weissagung in L nach den Erfahrungen der palästinensi- 
schen Gemeinde spezialisiert gewesen sein. Ganz klar aber ist, daß 


!) Die Stelle 21, 12 steht, etwa mit Ausnahme von Lk. 23, 50 f. (vgl. 
S. 229), ganz eigenartig da im ganzen Evangelium wegen ihrer stilistischen und 
sachlichen Ungefügigkeit. Sehr hart ist, daß das Objekt zu &tw&oug:y rupmdröovreg 
aus dem &o’ önäg ergänzt werden muß, und daß dann an dies zu ergänzende 
dpäsg doch das Arayouevoug anknüpft. Auch sachlich ist es höchst unnatürlich, 
daß das öww£onc:v, das übrigens im Evangelium nur noch 17, 23 in ganz anderem 
Sinne vorkommt, auf das Erıßakoöstv xt. folgt, das doch erst eintreten kann, 
wenn die Verfolgung ihr Ziel erreicht hat, und daß dem aktivischen rapgadtösvres 
das passivische ar«yoj£vovg entspricht. Es läßt sich das schlechterdings nur 
dadurch erklären, daß hier die Verschmelzung des Eingangs von L mit Mk. 13, 9 
dem Evangelisten nicht gelungen ist, wie ganz ebenso in der Stelle 23, 50 f. 
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Lk. 21, 13 ff. eine völlig selbständige Parallelüberlieferung von 
Mt. 10, 18 ff. ist, da das eis naproptov hier einen völlig anderen 
Sinn hat wie dort, sofern es hier auf das Zeugnis bezogen wird, 
das Christus für sie ablegt, indem er ihnen die Weisheit zu einer 
Verteidigung in den Mund legt, der alle ihre Widersacher nicht 
werden widerstehen können. Es ist auch klar, warum Lukas diese 
Verheißung aus L aufnahm, da er ja eine ähnliche bereits 12, 11 
nach @ gebracht‘hatte. In L aber schloß sich an Lk. 21, 15 un- 
mittelbar die Verheißung, daß infolge ihrer sieghaften Verteidigung 
ihnen kein Haar (am leiblichen Leben) gekrümmt werden solle und 
daß sie, selbst wenn das geschehen sollte, doch auf Grund der Ge- 
duld, mit der sie im Vertrauen auf den Beistand Christi alle Ver- 
folgungen ertragen würden, ihre Seelen erwerben, d. h. im Sinne 
von 17, 33 das ewige Heil erlangen würden (Lk. 21, 18. 19, vgl. 
dazu die Parallelüberlieferung in Mt. 10, 22b = Mk. 13, 13b, wo- 
von diese Fassung völlig unabhängig ist) '). 

Mit 21, 20 verläßt Lukas gänzlich die Rede bei Markus, wie 
daraus folgt, daß er von der paränetischen Einschaltung Mk. 13, 21. 
keine Spur zeigt. Daß Mk. 13, 14—20 nur die Wiedergabe einer 
Spruchreihe aus Q sei, haben wir 8. 106 Anm. gezeigt. Aber auch 
diese, wie sie noch Mt. 24, 15—21 am ursprünglichsten erhalten, 
bringt Lukas nicht, teils weil er Sprüche aus ihr, wenn auch in 
allegorischer Deutung, schon 17, 31 verwertet hatte, teils weil die 
Anspielung auf das Danielische Böciuypa Ts Epnuwsews seinen 
Lesern unverständlich gewesen wäre; dafür eine Parallelüberliefe- 
rung derselben aus L (21, 20—24), die für uns um so wichtiger 
ist, weil sie zeigt, wie man in palästinensischen Kreisen jenen Aus- 
druck Jesu verstand. Man bezog ihn statt auf das Betreten des 
heiligen Landes durch die es verwüstenden greuelvollen Heiden- 


!) Daraus folgt, daß Lk. 21, 16 f. eine Einschaltung aus Q (Mt. 10, 21. 22a) 
oder Mk. 13, 12. 13a ist, die Lukas viel zu wörtlich reproduziert, als daß das 
an 14, 12 erinnernde x. ovyy. x. vıL@y für L sprechen könnte. Gerade diese ihm 
aus seinen beiden anderen Quellen so genau bekannte Weissagung vermisste 
Lukas in L und nahm sie auf, obwohl das 8% r. ovona vov hier völlig anders 
gedacht ist als das Evexey r. ovou. u. 21, 12. Den offenbaren Widerspruch mit 
Lk. 21, 18, der übrigens schon durch das 2& öuay 21, 16 gemildert wurde, 
fühlte Lukas nicht, wenn er jenen Spruch im Sinne von 10, 19 dahin deutete, 
daß sie an ihrem wahren (geistlichen) Leben keinen Schaden leiden würden, 
worauf ja auch Lk. 21, 19 zu führen schien. 

Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 18 
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heere auf die beginnende Umzingelung (bem. das part. praes.) Jeru- 
salems durch dieselben (vgl. 19, 43), woran man erkennen solle, daß 
die Verwüstung der Stadt bevorstehe. Dann sollten die in der 
Stadt Befindlichen schleunigst aus ihr entweichen, und die auf den 
Landgütern sich Aufhaltenden nicht mehr in dieselbe hineingehen, 
da mit dem Beginn der Umzingelung das Schicksal der Stadt be- 
siegelt sei (21, 21f.). Denn es breche dann die letzte große Not herein, 
in der der Zorn Gottes sich über dem Volk entlade, indem die einen 
durchs Schwert fallen, die anderen in Gefangenschaft geführt wer- 
den, und ihre Stadt fortan von den Heiden zertreten wird (vgl. 
Apok. 11, 2), bis die Zeit vollgeworden, welche der Heidenherr- 
schaft als ihre Frist gesteckt ist (21, 23b, 24) )). 

Daß das Wort von der Heidenherrschaft in Palästina geformt 
ist, liegt in der Natur der Sache, und ebenso, daß diese Weis- 
sagung aus der Zeit vor dem Jahre 70 stammt, da ja eine völlige 
Epyp.wors Jerusalems, wie sie der Apokalyptiker für Rom erwartet 
(Apok. 17, 16. 18, 19), tatsächlich gar nicht eingetreten ist. Ver- 
geblich beruft man sich dagegen auf 19, 43 f., wo die Einzelzüge 
sich ausreichend aus Jesaj. 29, 3. Ezech. 4, 2 erklären, und ebenso 
die Stadt dem Boden gleich gemacht wird, was doch keineswegs 
geschehen ist. Während Q nach dem ö avayıynoxwv vositw (Mt. 24, 15 
— Mk. 13, 14) beim Betreten des heiligen Landes durch die Römer- 
heere, also beim Beginn des Revolutionskrieges geschrieben, weil 
es daran erinnert, daß jetzt der Zeitpunkt gekommen sei, für den 
Jesus zur Flucht aus Judäa mahnte (Mt. 24, 16), ist L wahrschein- 
lich noch früher geschrieben, da in dieser Quelle Lk. 21, 20 sich 
nach der doch stark von Mk. 13, 6 abweichenden Fassung von 21, 8 
(bem. das 6 xaıpös Tyyızev) wohl unmittelbar an eine Weissagung 


1) Das töre oi &y c7 lovdata yevyerwsav eis ta op, das den Parallelismus 
von 21, 21 zerstört, ist natürlich eine Einschaltung des Lukas aus Mt. 24, 16 
— Mk. 13, 14, weil es ja für die Flucht aus Judäa, welche nach Q erfolgen 
sollte, sobald die heidnischen Heere das heilige Land betreten, viel zu spät ist, 
wenn die heidnischen Heere im Begriff sind, Jerusalem zu umzingeln, also 
bereits die Provinz erfüllen, und es höchstens noch einzelnen Stadtbewohnern 
möglich ist, sich hindurchzuretten. Aber auch formell ist ja die Wiederholung 
des eben erst dagewesenen törs ganz zwecklos, und das aörnsg und uöryjv, das 
sich, wie das @dr7c nach !pnpworc, natürlich auf die Stadt bezieht, müßte nun 
auf iovöaia gehen, was mindestens für das adrny ganz sinnlos wäre. Ebenso sind 
die buchstäblich gleichlautenden Worte Lk. 21, 23a aus Mt. 24, 19 = Mk. 13, 17 
eingeschoben, da ja das Zora: ap Avaya tk. Lk. 21, 23b offenbar an 21, 22 
anknüpft. 
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des Beginns der pseudomessianischen Bewegung anschloß (vgl. 
S. 112). 

Auch Lk. 21, 25 f. 23 ist eine Parallelüberlieferung von Mt. 24, 
29—31 (= Mk. 13, 24-27). Da ja die Heidenzeiten ihrer Länge 
nach unbestimmt bleiben, fehlt natürlich das ed*&ws und jede nähere 
Zeitbestimmung. Es ist aber auch keineswegs von den Zeichen des 
hereinbrechenden Weltuntergangs die Rede, wo die Himmelslichter 
erlöschen und herzbfallen, sondern nur von schreckhaften Zeichen 
an Sonne, Mond und Sternen, wie sie Lukas schon 21, 11 anti- 
zipierte. Was die Heiden beängstigt und sie ratlos darüber werden 
läßt, was nun geschehen soll, ist lediglich ein Meeresbrausen und 
ein Wogenschwall, als wolle das Meer die in der Schöpfung ihm 
gesteckten Grenzen (Gen. 1, 9 f.) überschreiten und die Erde ver- 
schlingen. Wenn die Menschen vor Furcht und Erwartung der 
kommenden Dinge den Geist aufgeben (21, 26), so naht damit nur 
das Gericht über die Heidenwelt, die 21, 20—24 das Gericht über 
Israel vollzogen hat, während das gläubige Israel darin das Nahen 
seiner Erlösung schauen soll (21, 28). Denn hier ist es unbestreitbar, 
daß Lk. 21, 27 mit dem 21, 26 vorangehenden at yip öuv.—oaksut. 
ein Einschub aus Q (Mt. 24, 29b. 30b, und zwar in seinem Unter- 
schiede von Markus, vgl. S. 107) ist. Das erhellt daraus, daß das un- 
ruhige Hin- und Herfahren der Gestirne die Folge davon ist, daß 
sie von ihrem festen Standort am Himmelsfirmament herabgefallen 
sind, wovon in L nichts gesagt war, und nun die entseelende Furcht 
der Menschen begründen soll, die eben noch ganz anders motiviert 
war. Daß aber vollends Lk. 21, 27 nicht in L gestanden haben 
kann, folgt daraus, daß das Apyop. 6 robrwy yiv. 21, 28 nicht auf die 
Tatsache der Wiederkunft, sondern nur auf die 21, 27 geschilderten 
Ereignisse gehen kann, und daß, wenn der Messias erst gekommen 
ist, die Gläubigen nicht mehr ermahnt werden dürfen, die Erwar- 
tung zu schöpfen, daß ihre Erlösung nahe ist, da sie ja mit ihm 
bereits gekommen. Von der Parusie Christi und vollends von der 
Sammlung der Auserwählten zu ihm (Mt. 24, 31 = Mk. 13, 27) 
redet L überhaupt nicht, sondern lediglich von der Erwartung 
derselben, weshalb die Quelle auch mit der Ermahnung schließt, 
sich auf dieselbe bereit zu halten (21, 34—36). Denn daß das da- 
zwischen stehende Stück 21, 29—33 lediglich ein Einschub aus Q 
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ist, haben wir bereits S. 108 gezeigt. So lösen sich alle Schwierig- 
keiten der vielverschlungenen Texte in der Parusierede, sobald wir 
die überall nachgewiesene Methode des Lukas, seine Quellen zu 
harmonisieren, auf die drei von ihm unzweifelhaft benutzten Quellen 
(Q, L und Markus) anwenden). 
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!) Es spricht manches in der Art, wie Lukas von @ und Markus ab- 
weicht, dafür, daß ihm auch die Speisungsgeschichte in L vorlag, aber 
schlagend beweisen läßt es sich nicht (vgl. S. 179—82). 


V. Komposition des Lukas-Evangeliums 


Was Lukas in semem Proömium (1, 1—4) über seine Inten- 
tionen bei der folgenden Schrift sagt, stimmt mit unseren Resul- 
taten vollkommen überein. Er ist allem, was die Augenzeugen 
überliefert haben, von Anfang an sorgfältig nachgegangen. Natür- 
lich in erster Linie da, wo es ihm bereits von einem von ihnen 
schriftlich fixiert vorlag, wie in der alten Matthäusquelle; aber 
auch da, wo ihm nur die Versuche seiner Vorgänger vorlagen, 
jene Ueberlieferungen zu einer Erzählung zusammenzustellen, wie 
im Markusevangelium und in der ihm eigentümlichen Quelle. Auch 
über die Anordnung der so gewonnenen Stoffe spricht Lukas sich 
dahin aus, daß er dieselben der Reihe nach aufgezeichnet habe. Daß 
das xodeönc, wo es sich um aufzuzeichnende Tatsachen handelt, 
nur die zeitliche Reihenfolge bezeichnen kann, bedarf keines Be- 
weises. Er konnte eine solche Anordnung freilich nur unter- 
nehmen unter der Voraussetzung, daß seine Quellen die Ereignisse 
nach der Zeitfolge erzählt hatten. Diese Voraussetzung traf nun 
bei der Quelle, die wir noch genau kennen, sicher nicht zu, da 
Markus größtenteils darauf angewiesen war, die einzelnen Seiten 
und Perioden des Lebens Jesu durch sachlich zusammengereihte 
Erzählungsgruppen zu beleuchten. Daß Lukas das nicht erkannt 
und die rein sachlich verbundenen Erzählungen als zeitlich einander 
folgende gefaßt hat, haben wir vielfältig gezeigt. Aber auch der 
Augenzeuge konnte unmöglich imstande sein, von allen Ereig- 
nissen, die ihm im Gedächtnis geblieben waren, und von jeder Rede 
oder Erörterung Jesu über einzelne Punkte auch nur die relative 
Zeitfolge anzugeben. Dazu steht ja so viel fest, daß Q eine bloße 
Stoffsammlung war und keine fortlaufende Erzählung hatte, also 
Redestücke, die ihre geschichtliche Stelle in einer solchen hatten, 
wie z. B. die Weherufe in den letzten Tagen der Wirksamkeit 
Jesu, nur rein sachlich ähnlichen anreihen konnte. Von L können 
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wir es mit Sicherheit nachweisen, daß er manches rein sachlich 
zusammenstellte (vgl. die drei Gleichnisse, die er an das Pharisäer- 
gastmahl anreiht, Kap. 14); und da er doch nur mündliche Ueber- 
lieferungen niederschrieb, die der Natur der Sache nach, von ganz 
vereinzelten Ausnahmen abgesehen, über das zeitliche Verhältnis 
ihrer Erzählungen oder Spruchreihen nichts aussagen, so wird im 
großen und ganzen seine Reihenfolge durchaus eine schriftstellerisch 
gewählte sein. Das schließt aber nicht aus, daß Lukas auch sie 
als eine zeitlich angeordnete betrachtete und sie als solche be- 
handelte. 

Dazu kam aber, daß, wo seine Quellen die gleichen Stofle be- 
handelten, sie dieselben vielfach sicher in verschiedener Reihen- 
folge gegeben hatten. Natürlich fehlten nun dem Evangelisten 
alle Mittel, um zu entscheiden, welche Reihenfolge die geschicht- 
liche sei; und dadurch war er genötigt, vieles nach eigener Kom- 
bination zusammenzuordnen. Da bot sich ihm eine Aneinander- 
reihung nach sachlichen Gesichtspunkten immer am nächsten dar. 
Nun haben wir aber gesehen, wie er vielfach parallele Ueberliefe- 
rungen von Erzählungen und Redestücken harmonisierend durch- 
einander ergänzte; dabei konnte er natürlich immer nur eine seiner 
Quellen zu Grunde legen und ihr in der Anordnung folgen, wo- 
durch die der anderen von selbst fortfiel. Nirgends waren es kritische 
Gesichtspunkte in unserem Sinne, die ihn dabei leiteten, etwa die 
Bevorzugung der primären Quelle (Q) vor den sekundären (Markus 
und L). Dieselben lagen jener Zeit völlig fern, wie ja die Ab- 
wandlung der ihm vorliegenden Texte aus rein schriftstellerischen 
oder dogmatischen Motiven ausreichend zeigt. Dennoch konnte er 
immerhin versprechen, die Ereignisse der Zeitfolge nach zusammen- 
zureihen (1, 3), auch wenn er selber sich bewußt war, diese Ab- 
sicht keineswegs unbeschränkt verwirklichen zu können. 

Für die Kindheitsgeschichte war Lukas ja lediglich an L ge- 
wiesen, dem er Kap. 1. 2 sicher einfach folgt; daß er aber in der 
Vorgeschichte, soweit sie den Täufer behandelt, von je einer Ein- 
schaltung aus Markus und L abgesehen, wesentlich Q folgt, haben 
wir $S. 189—93 nachgewiesen. Es zeigt bereits seine mehr historio- 
graphische Weise, daß er erst die Geschichte des Täufers ab- 
schließt (3, 13 ff.), ehe er zur Geschichte ‚Jesu übergeht. Nun 





Lukas 1, 1—4, 30 279 


ist die Taufe Jesu nicht mehr, wie in Q und bei Markus, in die 
Taufwirksamkeit des Johannes verflochten, sondern sie markiert 
nur den Moment, wo Jesus, durch die Geistesmitteilung dazu aus- 
gerüstet und durch die Gottesstimme dazu berufen, seine messia- 
nische Wirksamkeit antritt. Bei dieser Gelegenheit wird sein Alter 
angegeben und sein Stammbaum, durch den Lukas nicht den Fluß 
der Erzählung in der Kindheitsgeschichte aus L unterbrechen wollte, 
nachgeholt (3, 21—38, vgl. S. 198), worauf die wesentlich nach Q 
gegebene Versuchungsgeschichte die Vorgeschichte überhaupt ab- 
schließt (4, 1—13). 

Es scheint nun, als wolle Lukas mit 4, 15 f. die Wirksamkeit 
Jesu in Galiläa einleiten, und doch beginnt hier keineswegs eine 
fortlaufende Erzählung derselben, sondern es folgt die Erzählung 
von der Verwerfung Jesu in Nazaret, welche mit ihrem Hinweis 
auf eine andauernde Wirksamkeit in Kapharnaum (4, 23) deut- 
lich genug zeigt, daß dieselbe keineswegs in den Beginn seiner 
galiläischen Wirksamkeit fiel. Wir haben gezeigt, daß Lukas die- 
selbe nach einer sehr viel reicheren Darstellung aus L brachte 
(4, 16-30) und nur durch einzelne Züge aus der Parallelüber- 
lieferung in Mk. 6 ergänzte (vgl. S. 200 ff.). Er wußte also auch 
aus ihm, daß diese Geschichte viel später fällt, und mußte sie 
darum durch die Notiz 4, 15 f. einleiten, welche von vornherein 
andeutet, daß ihr eine längere Wirksamkeit Jesu in Galiläa voraus- 
ging. Wenn Lukas sie trotzdem hier voranstellt, so kann er darin 
nur seiner Quelle L gefolgt sein. Für diese, die so ausführlich 
von der Jugendgeschichte Jesu in Nazaret erzählt hatte (2, 39 f. 
51 f.), war es sehr natürlich, daß sie mit ausdrücklicher Anknüpfung 
daran (4, 16) von seinem auffallenden Mißerfolg in seiner Vater- 
stadt erzählte, woraus wir sehen, daß L keineswegs xadeöns schrieb. 
Für Lukas war es nur bedeutsam, daß diese Geschichte sich wie 
eine typische Weissagung ausnahm von dem Mißerfolge, den Jesus 
überhaupt in seinem Volke fand. Aber um dem Mißverständnis 
vorzubeugen, als ob dies immer und überall der Fall gewesen 
sei, fügt er sofort ein Bild an von der 4, 23 erwähnten Wunder- 
wirksamkeit Jesu in Kapharnaum, welches im Anschluß an die 
Erzählung des Markus von seinem ersten Besuch daselbst die be- 
geisterte Aufnahme schildert, die er dort fand (4, 31-44). So 
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bilden diese beiden Erzählungen in ihrem charakteristischen Gegen- 
satz eine Art sachlicher Einleitung zu der Geschichte der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu überhaupt, weshalb sie 4, 44 ausdrücklich 
mit einem Blick auf die Gesamtgeschichte derselben im jüdischen 
Lande abschließt. Durch die Einleitung 4, 15 f. war dafür gesorgt, 
daß kein Mißverständnis gegenüber seinem Versprechen, #ade&js zu 
erzählen, aufkommen konnte. 

Bei Markus beginnt die Erzählung der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu mit der Berufung der beiden Brüderpaare, weil von 
da an erst seine Petruserinnerungen aus derselben beginnen, In L 
war die Berufungsgeschichte des Simon nicht nur erst nach der 
Verwerfung in Nazaret erzählt, sondern sie begann auch nach 
Lk. 5, 1 ff. in einer Weise, welche die Wirksamkeit Jesu schon 
auf einem gewissen Höhepunkte zeigt. Denn daß Lukas sie nach 
dieser Quelle bringt und nur durch einige Züge aus der Markus- 
erzählung ergänzt, haben wir S. 202 f. gezeigt. Es lag so nahe, daß 
er auch hier die so viel reichere Erzählung in L, die dazu mit 
dem wunderbaren Fischzug ausgestattet war (5, 1—11), der knap- 
peren Darstellung bei Markus vorzog. Aber es ist keineswegs 
richtig, daß Lukas nach dieser Einschaltung aus L wieder zum 
Faden seiner Markuserzählung zurückkehrt, da er ja durch 4, 44 
den Faden einer zusammenhängenden Geschichte ganz abschneidet 
und mit der Berufungsgeschichte aus L erst die eigentliche Er- 
zählung von der galiläischen Wirksamkeit Jesu beginnt. Vielmehr 
hat er die Aussätzigenheilung (Lk. 5, 12—16), in der er, wie wir 
S. 160 ff. gezeigt, überall, wo die Darstellung des Markus sich von 
Q unterscheidet, letzterer Quelle folgt, nur darum hier als erste 
gebracht, weil es die erste Wunderheilung war, die Q erzählte. 
Er hat dieselbe nur nach seiner Weise, um einen fließenden Zu- 
sammenhang herzustellen, mit dem echt lukanischen &yevero &v =® 
elvar adroy Ey mia cr. nöleny an 4, 43 angeknüpft, also nicht etwa 
die Erzählung gebracht, weil sie Markus in die Rundreise durch 
Galiläa versetzt. Ebensowenig hat er die Lahmenheilung (5, 17—26) 
darauf folgen lassen, weil sie bei Markus darauf folgt, da er ja von 
einer Rückkehr Jesu nach Kapharnaum nichts erzählt und über den 
Ort, wo sie spielt, gar nichts sagt, sondern sie ganz wie die Aus- 
sätzigenheilung (5, 12) mit einem xal Eysvero &v nıa T. Tnep@y auf 
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einen der Tage der Zurückgezogenheit Jesu versetzt, an dem er 
wieder seine Lehr- und Heiltätigkeit aufnahm. Da die Art, wie 
Mt: 9, 1 dieselbe in die Schilderung der Heiltätigkeit Jesu ein- 
reiht, zeigt, daß die Erzählung in @ (ebenfalls ohne Ortsangabe) 
erst auf die Heilung des Besessenen am Ostufer folgte, so lag hier 
ein Fall vor, wo die beiden Quellen des Lukas der Erzählung eine 
verschiedene Zeitstellung gaben, und er sich also, wie die parallele 
Einführung in 5, 12. 17 andeutet, bewogen sah, sie rein sachlich 
an die vorige anzureihen. Denn während die Aussätzigenheilung 
damit schloß, daß die Volksmassen immer mehr von seiner Lehr- 
und Heiltätigkeit angezogen wurden (5, 15), zeigt diese, wie die 
Pharisäer und Schriftgelehrten anfingen (bem. das ptavro 5, 21), 
an ihm Anstoß zu nehmen. Daß Lukas solche Kontraste liebt, 
sahen wir schon aus der Zusammenstellung der Erzählungen aus 
Nazaret und Kapharnaum in Kap. 4. Nun haben wir S. 163— 66 
gezeigt, wie Lukas die Erzählung aus Q in seiner harmonisierenden 
Weise zuerst aus der Darstellung bei Markus in freierer Weise 
ergänzt und sich dann schriftstellerisch mehr und mehr an dieselbe 
anschließt, bis er 5, 25 f. direkt den Abschluß der Geschichte in 
Q und Markus kombiniert. 

So erst ist Lukas wieder zu Markus zurückgeführt, dem er nun 
in der Darstellung der dort angeschlossenen weiteren Konfliktsfälle 
2, 13—3, 6 folgt, freilich unter der durchaus irrigen Voraussetzung, 
daß Markus zeitlich aufeinander folgende Ereignisse erzähle (5, 
27—6, 11). Auch darin folgt Lukas noch dem Markus, daß er 
auf den zweiten Sabbatkonflikt die Apostelwahl folgen läßt (6, 
12—16)'!); aber während bei Markus die Schilderung der Volks- 


!) Wir sahen, wie Lukas in seine Erzählung vom Zöllnergastmahl Remi- 
niszenzen an Vorwürfe, die gegen die Jünger Jesu erhoben wurden, aus L ver- 
flicht (vgl. S. 232 £.), wie in den ersten Sabbatkonflikt die Reminiszenz an eine 
Spruchreihe aus Q, in der sich Jesus gegen die Vorwürfe über seine Ver- 
letzung des Sabbatgebots rechtfertigt (vgl. S. 148—53). Beide werden, da sie 
ihm so lebendig gegenwärtig sind, noch in den frühesten Teilen von Lund Q 
gestanden haben. Da wir gezeigt haben, daß Lukas auch noch ein anderes 
Apostelverzeichnis, wie das aus Markus gekannt hat (vel. S. 234 f.), und zwar 
aus L, so ist es sehr wahrscheinlich, daß dort gleich nach der Berufung des 
Simon sich die Bemerkung anschloß, daß Jesus noch elf andere ‚Jünger berief, 
die er Apostel nannte, da dieselben bereits 7, 11 (nicht schon 6, 20, wo wohl 
an den weiteren Anhängerkreis gedacht ist) auftreten, und daß darauf die Er- 
zählung folgte, wie sich deren Lebensweise von der der Johannesjünger und 
Pharisäerschüler unterschied und zu den erwähnten Anstößen Anlaß gab. 
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versammlung 3, 7—12 nur die Einleitung dazu bildet (3, 13—19), 
benutzt Lukas dieselbe 6, 17—19, um eine Situation für die Berg- 
rede zu schaffen. Dieselbe lag ihm in seinen beiden anderen Quellen 
in sehr verschiedener Form vor. Da Matthäus dieselbe nach Q 
(obwohl in sehr erweiterter Bearbeitung, die sie zu einem Pro- 
gramm der gesamten Lehrtätigkeit Jesu ausgestaltet) bringt, um 
dadurch die 4, 23 überschriftartig erwähnte Verkündigung Jesu vom 
Gottesreich zu schildern (Kap. 5—7), so wird die Bergrede in Q 
die erste große Rede gewesen sein und auch in L sehr bald das 
schon 5, 1 erwähnte Wort Gottes, das Jesus predigte, charakteri- 
siert haben. Wie Lukas die beiden ihm vorliegenden Darstellungen 
der Rede harmonisierte, haben wir S. 256—62 ausführlich dargelegt. 
Den feierlichen Abschluß der Bergrede in Q (Mt. 7, 28), welcher noch 
die Form zeigt, in der die Matthäusquelle vielfach von größeren 
Redestücken zu Erzählungen überleitete, ersetzte Lukas, vielleicht 
in Reminiszenz an die Art, wie L von ihr zu der folgenden Er- 
zählung übergegangen war, durch 7, 1, wo er nur an Stelle der 
parat, an welche nach 6, 20 die Bergrede in L (wie in Q) ge- 
richtet war, wegen seiner Vorbereitung derselben in 6, 17 ff. das 
Volk setzte (vgl. S. 29 f£.). Da er von derselben zur Erzählung vom 
Hauptmann von Kapharnaum (7, 2—10) übergeht, die er im ersten 
Teile ganz nach L bringt, so wird dieselbe dort unmittelbar auf die 
Bergrede gefolgt sein. In L ereignete diese Geschichte sich, wie wir 
sahen, beim ersten Besuch in Kapharnaum, wo Jesus erst gerüchts- 
weise bekannt ist, so daß hier erst eines der Wunder folgte, auf 
die seine Erzählung in 4, 23 vorausgewiesen hatte. Da nun Lukas 
die eigentliche Pointe der Geschichte, und zwar mit auffallender 
Buchstäblichkeit, aus Q entlehnt (vgl. S. 242), so muß Lukas die Ge- 
schichte auch in der dortigen Darstellung vor Augen gehabt haben. 
Das erhellt auch daraus, daß es nach Mt. 8, 5 in Q die zweite 
Heilungsgeschichte (nach der vom Aussätzigen, die, wie wir S. 162 
sahen, dort rein sachlich angereiht ist, während die Heilung des 
Hauptmannssohnes in der Ueberlieferung stehend in die früheste Zeit 
versetzt sein muß) ist, die auf die Bergrede folgte. An die Heilung 
des Hauptmannssohnes schloß Lukas als eines der Wunder, welche 
den Ruf Jesu am weitesten verbreiteten, die Totenerweckung (7, 
11—17) aus L, deren Abschluß dazu überleitete, daß endlich auch 
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Johannes von ihnen hörte (7, 18) und die Botschaft zu Jesu sandte, 
die Lk. 7, 18—22a nach L erzählt wird, aber aus Q vervollständigt 
(vgl. S. 240 f.), weil er die Rede über den Täufer (7, 24—-35) da- 
nach aus Q bringen will (vgl. 8. 65 ft.). 

Es läßt sich höchst wahrscheinlich machen, daß diese Rede auch 
inQ die zweite größere Rede war, welche auf die Bergrede folgte 
und von ihr nur durch die drei großen Wunder der ersten Zeit 
‚getrennt war. Allerdings steht bei Matthäus dazwischen die Aus- 
sendungsrede (Kap. 10); aber wir haben schon mehrfach gesehen, 
daß er dieselbe auf die spätere Jüngermission bezieht und ihr darum 
die Weissagung der Jüngerverfolgungen einschaltet. Da nun 
Jesus 10, 24 f. selbst sagt, daß die Jünger kein anderes Schicksal 
haben würden, als er, war sie unserem Matthäus zugleich eine 
Weissagung auf die Unempfänglichkeit und Feindschaft, die Jesus 
fand, wie er in seinem zweiten Teil (vgl. die Wiederholung von 
4, 23 in 9, 35) sie schildern will; und darum hat er sie demselben 
vorangestellt. Daß zwischen ihr und der Bergrede die Aussätzigen- 
heilung und die Heilung des Hauptmannssohnes standen, sahen wir 
bereits daraus, daß es die ersten Heilwunder waren, welche Matthäus 
in seiner großen Schilderung der Heiltätigkeit Jesu (Kap. 8. 9) er- 
zählte, Daß er dann aber den Faden von Q verläßt, zeigt 8, 14—17, 
wo er aus Markus die Heilungen in Simons Haus aufnimmt; daß 
die Ueberfahrt aufs Ostufer mit der Dämonenaustreibung daselbst 
(8, 18—34) dort nicht folgte, sondern in Q nach der Parabelrede 
stand, haben wir S. 166 f. gezeigt; und die Heilung des Gicht- 
brüchigen, die Matthäus mit Markus nach Kapharnaum versetzt, 
hat er darauf folgen lassen, weil er Jesum von dem Ausflug 
aufs Ostufer zurückgekehrt denkt, wie Mk. 2, 1 von seiner ersten 
Rundreise. Er schließt sich darin dem Markus an, weil er an jene 
Heilung die Ereignisse anknüpfen will, die sich nach seiner Auf- 
fassung des Markus an die eben dort und unmittelbar darauf erfolgte 
Berufung des Matthäus knüpften (9, 1—17), und die er natürlich 
in seinem auf dessen Schrift beruhenden Evangelium nicht missen 
kann, obwohl sie an sich mit dem Gesichtspunkt seines zweiten 
Teils nichts zu tun haben. Dann aber war auch in Q das dritte 
Stück, das auf die Heilung des Hauptmannssohnes folgte, die Er- 
weckung des Mägdleins, für welche Lukas, da, wie wir gesehen, 
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sie in @ wieder ohne Zeit- und Ortsangabe begann, bei Markus 
die genauere Situation und die vollständigere Darstellung gefunden 
zu haben glaubte, und welche er darum hier durch die Toten- 
erweckung aus L ersetzte, die dort auf die Erzählung vom Haupt- 
mannssohn folgte. 

Auf die Täuferbotschaft folgte in L, das die in Q darauf 
folgende Rede nicht hatte, die Erzählung von dem Pharisäergast- 
mahl, die Lk. 7, 36—50 um so lieber aufnahm, als aus ihr erhellt, 
wie solche Vorwürfe, wie er sie eben nach Q gebracht hatte (7, 34), 
entstanden, wohl verbunden mit der Notiz 8, 2f., die nach 24, 10 
aus L stammt. Von da an sehen wir Lukas auf lange Zeit gänzlich 
L verlassen, weil diese Quelle nach ihrer Entstehung in Judäa von 
den spezifisch galiläischen Geschichten, ‘welche Lukas gerade in 
diesem Teile zusammenstellte, der Natur der Sache nach wenig be- 
richtete. Dafür bringt er nach Q (vgl. S. 131—34) die Parabel vom 
Sämann (8, 4—8), welche dort das erste Stück in einer längeren 
Parabelrede bildete. Dieselbe muß ihm also in diesem Zusammen- 
hange vorgelegen haben, d.h. in Q auf die Rede nach der Täufer- 
botschaft gefolgt sein. Das ist nur in unserem Matthäus dadurch 
verdeckt, daß ihm die Täuferbotschaft mit der darauf folgenden 
Rede nach dem Sinn seiner ganzen Komposition das erste schlimme 
Zeichen der Unempfänglichkeit war, die Jesus, wie er sie in seinem 
zweiten Teile zeigen wollte, bei seinem Volke fand, woran er dann 
die, wie wir sahen, der Aussendungsrede entnommenen Weherufe 
über die Städte folgen ließ, die nicht Buße getan hatten (Mt. 11, 
20—24), und die nach S. 69 f. auf die Rückkehr der Jünger von 
ihr folgenden Sprüche Mt. 11, 25—30. Dann brachte er nach 
Markus die Sabbatkonflikte (Mt. 12, 1—21), mit denen die Feind- 
schaft der Pharisäer gegen Jesum begann, und die zwei großen 
Streitreden mit ihnen aus Q (Mt. 12, 22—37. 35—45), die dort viel 
später standen, wie wir sehen werden, und die Matthäus nur aus 
sachlichen in seiner Komposition liegenden Gründen hier einflocht; 
endlich die dem Gesichtspunkt derselben ganz fremde Anekdote von 
den Verwandten, die, wie wir 8. 153 f. zeigten, in Q zwischen den- 
selben stand, um dann zur Parabelrede überzugehen. Da also alles, 
was zwischen der Rede nach der Täuferbotschaft und der Parabel- 
rede steht (Mt. 11, 20—12, 50), eine Einschaltung des Matthäus ist, 
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so folgte auch nach ihm in Q diese auf jene. Wahrscheinlich ist 
nur, daß die Sabbatsprüche, die er 12, 3—9 nach $. 150—53 mit 
einer Erzählung aus Markus verflocht, in @ noch zwischen beiden 
‚standen. 

Lukas hat aus der Parabelrede in Q nur das Gleichnis vom Sä- 
mann gebracht, weil er an dasselbe das Jüngergespräch aus Mk. 4, 10 
bis 25 anknüpfen wollte (Lk. 8, 9—18) und darüber den Faden 
von Q verlor, vielleicht auch, weil die Parabelrede sich vom zweiten 
Gleichnis an in seinen beiden Quellen (Q und Markus) so wesent- 
lich verschieden gestaltete. Wenn er 8, 19—21 das Wort Jesu 
über seine wahren Verwandten anschloß, obwohl er es wesentlich 
nach @ brachte, wo es zwischen den beiden Streitreden stand, so 
geschieht es, weil er dasselbe sich nach der Deutung des Gleich- 
nisses vom Sämann zurechtlegte (vgl. S. 153 ff.), und weil ihm hier 
der Zusammenhang des Markus vorschwebt, der es unmittelbar vor 
der Parabelrede brachte. Dagegen konnte er nun nach seinen 
beiden Quellen den in @ wie bei Markus (vgl. S. 166) auf die 
Parabelrede folgenden Ausflug aufs Ostufer bringen, bei dem sich der 
Seesturm und die Dämonenaustreibung ereigneten (Lk. 8, 22—39). 
Wenn er aber zeitlich (Lk. 8, 46) damit die, wie wir sahen, in Q) 
weit früher stehende Erweckung des Mägdleins verknüpfte, obwohl 
Markus deutlich die Zusammenstellung beider Geschichten als eine 
rein sachliche bezeichnet (vgl. S. 173), so zeigt er damit nur aufs 
neue, wie er, die Andeutungen des Markus verkennend, bei ihm 
überall eine Zeitordnung annimmt (8, 40 —56). Ebenso fährt Lukas, 
dem Faden des Markus folgend, 9, 1—6 mit der Jüngeraussendung 
fort, da er ja natürlich die nach L antizipierte Verwerfung in 
Nazaret fortlassen mußte, und schließt, an die Folge derselben 
(Kunde von Jesu am Königshof 9, 7—9) anknüpfend, wieder an die 
Rückkehr derselben die Speisungsgeschichte an (9, 10—17), in der 
aber, wie S. 180 ff. gezeigt, seine Kenntnis derselben aus @ noch 
deutlich hervortritt )). 

!) Hieraus wird sehr wahrscheinlich, daß auch in @ der Aussendungsrede 
und den Gesprächen mit den Jüngern nach ihrer Rückkehr die Speisungs- 
geschichte folgte, die Markus mit ihm sicher von Petrus überlieferten Details 
an die Rückkehr der Jünger von ihrer Mission knüpft. Aber die Aussendungs- 
rede hatte Lukas nach Markus gebracht, weil er Gründe zu haben glaubte, 


die Darstellung derselben in Q auf einen weiteren Jüngerkreis beziehen zu 
müssen (vgl. S. 124). Da nun in Q auf die Parabelrede der Ausflug aufs Ost- 
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Es folgt nun die große Lücke, in welcher Mk. 6, 45—8, 26 bei 
Lukas ausgefallen zu sein scheint. Aber die Annahme, daß Lukas 
dies Stück in seinem Markus noch nicht vorgefunden habe, und das- 
selbe also ein späterer Zusatz zu ihm sei, ist undurchführbar, weil 
Lk. 11, 16. 12, 1 unzweifelhaft zeigt, daß er Mk. 8, 11. 15 gelesen 
hat. Dazu komnit, daß der ganze so sinnvoll und durchsichtig in zwei 
Parallelreihen komponierte Abschnitt des Evangeliums (vgl. S. 179) 
zerstört wird, wenn man dies Stück dem ursprünglichen Markus 
abstreiten will. Aber man verkennt eben, daß, wenn auch Lk. 8, 
22—9, 17 dem Faden des Markus gefolgt ist, weil er denselben 
für einen zeitlichen hielt, er doch alle wesentlichen Stücke daraus 
keineswegs aus Markus allein kannte, sondern auch aus Q, dessen 
Mitberücksichtigung wir vielfach nachgewiesen haben. Hier aber 
fand er wirklich ein ausschließlich dem Markus angehöriges Stück; 
denn die einzige aus Q entlehnte Erzählung vom kananäischen 
Weibe konnte er schon darum nicht bringen, weil die Pointe der- 
selben (Mt. 15, 24. 26. Mk. 7, 27) in seinen beiden Quellen stark 
differierte und in beiden Fassungen für seine heidenchristlichen 
Leser sehr mißverständlich schien. Dazu kam, daß die große Reise 
ins Heidenland, in welche dieselbe eingeschaltet, so wenig wie die 
Rückkehr durch die Dekapolis und was sich zunächst an sie anschloß 
(Mk. 7, 31-37), von Lukas in einem Abschnitt gebracht werden 
konnte, der ausschließlich die galiläische Wirksamkeit schilderte. 
Gewiß sind auch andere Gründe noch für die Weglassung einzelner 
Stücke durch Lukas maßgebend gewesen, wie der Dubletten der See- 
und Speisungsgeschichten, des Streites über das Händewaschen, das 
sich auf seinen Lesern fremde Gebräuche bezog, oder der beiden in 
manchen Zügen für den reflektierenden Schriftsteller so schwer ver- 
ständlichen Heilungsgeschichten; aber der Hauptgrund der Aus- 
lassung läßt sich um so weniger verkennen, wenn wir sehen, daß 
Lukas erst wieder bei dem Petrusbekenntnis (9, 18—22) einsetzt, 


ufer folgte, so werden sich an dies Erzählungsstück nach seiner Weise noch 
andere angereiht haben. Zunächst die Heilung des Gichtbrüchigen, die ja 
Matthäus in seiner Schilderung der Heiltätigkeit Jesu auf die Dämonen- 
austreibung am Ostufer folgen ließ (9, 1—8), dann aber wohl auch die Er- 
zählung vom kananäischen Weibe, die Matthäus nach Markus eingereiht hat 
(15, 22—28), obwohl dieser sie lediglich aus sachlichen Gründen 7, 24—30 ein- 
schaltete (vgl. S. 157). Danach begann also ein drittes größeres Redestück in 
Q mit der Aussendungsrede. 
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von dem wir gesehen haben, daß Lukas es auch aus Q kannte 
(vgl. S. 156 ff.), und daß er nur bei der so viel kürzeren Darstellung 
aus Markus stehen blieb, ja dieselbe noch verkürzte, weil ihm alles 
auf die ersten Weissagungen der Jüngerverfolgungen ankam, welchen 
die Parusie ein Ende machen werde, die er allerdings Lk. 9, 23—27 
lediglich nach Markus brachte (vgl. S. 40 f.). Daß aber 9, 28—42 
wieder nur Stücke folgen, die er auch aus Q kannte, haben wir 
S. 183—89 gezeigt!). 

Auch 9, 43—45 kehrt ja Lukas keineswegs einfach zu Markus 
zurück, sondern verbindet in seiner harmonisierenden Weise die 
zweite Leidensweissagung bei Markus mit der einzigen, die nach L. 
noch in Galiläa gesprochen war (vgl. Lk. 24, 6£.) und dort eine völlig 
andere Situation voraussetzt. Sie knüpft nämlich an die Täufer- 
botschaft an, wo Jesus, von Volksmassen umgeben, viele Heilungen 
verrichtete (7, 21) und diese im Gegensatz zu dem Pharisäer, der 
ihn so mißgünstig beurteilte (7, 39), die Majestät Gottes priesen, 
die sich in allen Werken Jesu offenbarte (vgl. S. 236 f.). Dann aber 
folgt das letzte Stück, das nach Markus noch in Galiläa spielt, der 
Rangstreit unter den Jüngern und die an ihn sich knüpfenden Er- 
mahnungen zur Demut (9, 46—50). Aber auch inL muß an jene 
Weissagung sich unmittelbar die Bemerkung angeschlossen haben, 
wie Jesus, weil die Zeit erfüllt war, die seinem Erdenleben be- 
stimmt, aus Galiläa aufbrach und sich die Reise nach Jerusalem, 
welche die Erfüllung jener Weissagung bringen mußte, zum Ziel 
setzte (9, 51). Hieraus hat sich eben Lukas die Vorstellung ge- 
bildet, daß zwischen der galiläischen Zeit und der jerusalemischen 
eine Zeit längeren Umherreisens Jesu gelegen habe, dessen letztes. 
Ziel Jerusalem war; und diese Zeit ist es nun, welche Lukas in 
seinem zweiten Teil als die Zeit des außergaliläischen Wirkens 
Jesu darstellt, Daß das erste Stück, das hier L brachte, die Ver- 
werfung Jesu in einem samaritanischen Dorfe war (9, 52—56), er- 


!) Daraus ergibt sich, daß auch in Q auf die Speisung das Petrus- 
bekenntnis und die Verklärungsgeschichte folgte, die erst Markus in eine sach- 
liche Verbindung mit der Parusieweissagung brachte und die vielmehr in @ 
an das Petrusbekenntnis sich anschloß (vgl. S. 183), sowie die zeitlich damit 
so eng verbundene Heilung des Mondsüchtigen, an die sich leicht, weil es sich 
in ihr um die Bedeutung des Glaubens für das Wunder handelt, die Geschichte 
der beiden Blinden anschloß, deren Heilung so nachdrücklich von ihrem Glauben 
abhängig gemacht wird (Mt. 9, 27—30). 
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schien Lukas um so bedeutsamer, als Jesus danach hier ein ähn- 
liches Schicksal hatte, wie in seiner Vaterstadt, womit 4, 16 ff. 
seine Erzählung begann. Der Moment, wo Jesus von dem Ort, 
der ihn abgewiesen, einen anderen aufsuchen mußte, schien nun 
dem Lukas die passendste Stelle, an welcher er die Jüngergespräche 
Mt. 8, 19—22 einschalten konnte, die er in der Parallele, wo er 
vorwiegend dem Markus folgt, weggelassen hatte (vgl. Lk. 9, 57—62 
und dazu 8. 99 £.). 

Hier stehen wir aber an der Stelle, welche uns die schwierig- 
sten Rätsel in der Komposition des Lukas löst. An die Notiz in 
L, wonach Jesus 72 Boten vor sich hersandte, um in den Orten, 
zu denen er gehen wollte, ähnlichen Abweisungen wie in dem 
samaritanischen Dorfe nicht wieder zu begegnen (10, 1), knüpft 
Lukas die Aussendungsrede aus Q, die er nicht auf die Zwölf be- 
ziehen konnte, da er ja ihre Aussendung schon 9, 1 ff. nach Markus 
erzählt hatte. Die Rede schien nach seiner Auffassung von Mt. 9, 
37 auch ausdrücklich darauf hinzuweisen, daß Jesus bereits einen, 
wenn auch erst kleineren Kreis in seine Arbeit berufen hatte (vgl. 
10, 2 und dazu S. 124), also diese Rede an einen weiteren Kreis von 
Ausgesandten gerichtet haben müsse. Daß die Rede 10,2—16 sich doch 
auf eine selbständige Wirksamkeit bezieht und nicht auf eine bloße 
Quartierbereitung, hat sich Lukas, wie die Harmonisten aller Zeiten, 
so zurechtgelegt, daß sie eben durch jene diese sichern sollten. Die 
Stelle, die Lukas somit dieser Aussendungsrede anwies, schien aber 
schon darum die geschichtlich richtige zu sein, weil ja die Weherufe 
10, 13 ff. seine galiläische Wirksamkeit als abgeschlossen voraussetzen, 
sie also erst beim Beginn der außergaliläischen gehalten sein konnte. 
Daß nun auch die Gespräche mit den zurückkehrenden Jüngern 
(10, 17—24) eine falsche Adresse erhalten mußten, haben wir 
S. 69 f. gezeigt, und zu ihnen werden auch die Verhandlungen über 
das Beten (11, 1—13) gehört haben, die Matthäus in die Bergrede 
verflocht und die also in Q sich ebenfalls an die Aussendungsrede 
anschlossen, so daß nun erst, wie wir S. 284 f. vermuten mußten, 
dort die Speisungsgeschichte folgte. Es ist aber nicht ausgeschlossen, 
daß dort auch der Rangstreit der Jünger, zu dem so leicht die 
Erfolge auf ihrer Reise Anlaß gaben, und die an ihn sich knüpfende 
Rede gestanden hat, von der wir S. 122 gesehen haben, weshalb sie 
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Lukas in das letzte Mahl Jesu versetzen zu müssen glaubte, sowie 
die Gleichnisse über den Gebrauch des irdischen Gutes (vgl. S. 249). 
Nun erklärt sich auch der überaus abrupte Uebergang in Lk. 10, 25 
von dem Gespräch mit den Jüngern (10, 17—24) zu der Verhand- 
lung mit dem vow:zös, die ja eine völlig andere Situation voraussetzt. 
Lukas hatte eben den Zusammenhang der Bitte um ein Gebet mit den 
Jüngergesprächen 10, 17—24 verkannt und dieselbe 11, 1 in eine 
neue Situation versetzt (vgl. S. 71), so daß er dazwischen Gelegen- 
heit fand, zwei vor 10, 1 über der Einschaltung aus Q (vgl. S. 288) 
ausgefallene Stücke nachzuholen. Er fand nämlich in L bei der 
Wanderung Jesu von dem samaritanischen Flecken, in dem er ab- 
gewiesen war, zu einem anderen ein Gespräch vor, wo Jesus auf 
die Frage, wer unser Nächster sei, mit dem Gleichnis vom barm- 
herzigen Samariter antwortete (10, 29—37). Es erhellt von selbst, 
wie gerade in dieser Situation Jesus dazu kam, einen den Juden 
feindseligen Fremdling zu einem Beispiel zu wählen, wie man sich 
den Namen des Nächsten verdienen könne. Wir haben aber S. 243 ft. 
gezeigt, wie Lukas jene Frage zu motivieren suchte, indem er die 
Verhandlung mit dem vow:xös über das höchste Gebot voraufschickte 
(10, 25—28). Weiter aber bewährt sich nun unsere Vermutung 
S. 208 f., daß die zoun, die Jesus nach der Abweisung in dem 
samaritanischen Dorfe aufsuchte, der Wohnort der Maria und 
Martha war (bem. das auf 9, 56 zurückblickende &v z@ ropsbe- 
syar adrobs 10, 38), und daß nun die Geschichte derselben in L 
(Lk. 10, 38—42) einen absichtsvollen Gegensatz gegen jene Abweisung 
bildete. Dadurch ist 11, 1—13 von den JJüngerreden in Q getrennt. 

Wahrscheinlich bildete in @ das Gespräch mit dem vowxöc, das 
Lk. 10, 25 ff. benutzt hatte, den Eingang zu einer Reihe von Streit- 
reden, die aus Gründen seiner Komposition Matthäus nach Kap. 12 
versetzt hatte, und die Lukas nun hier am Faden von @ bringt. Die 
erste war die Verteidigungsrede gegen den Vorwurf des Teufelsbünd- 
nisses, der in der Dämonenaustreibung Lk. 11, 14 f. seinen Anlaß 
hatte (Lk. 11, 17—26, vgl. dazu S. 115—119), die zweite die Rede 
wider die Zeichenforderer (Lk. 11, 29—36 und dazu S. 74-78). 
Daß Lukas dazwischen die Anekdote 11, 27 f. einschob, beweist, 
daß er dort die Erzählung von den Verwandten Jesu las, die er schon 


8, 19 ff. gebracht hatte und nun durch eine ähnliche Ueberlieferung 
Weiß, Quellen des Lukas-Evangeliums 19 
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aus L ersetzte (vgl. S. 206). Daß Q mit jenen beiden Streitreden die 
Rede mit den Weherufen verband, die doch zweifellos von Markus 
und Matthäus mit Recht in die letzten jerusalemischen Tage ver- 
setzt wurde, erklärt sich einfach daraus, daß er ja keine fortlaufende 
Erzählung von der jerusalemischen Wirksamkeit Jesu hatte, also 
sie nur sachlich ähnlichen Streitreden anreihen konnte. Daß Lukas 
diese Rede aber mit einer Strafrede Jesu auf einem Pharisäergast- 
mahl in L (11, 37—52) verflocht (vgl. S. 262—66), ergab sich um 
so natürlicher, wenn die Erzählung von demselben in L auf die 
Anekdote 11, 27 f. folgte, wie diese sich an 10, 42 anschloß. Die 
Erzählung schloß damit, daß von da an die Verfolgungen der Phari- 
säer begannen (11, 53 f.), während das Volk sich nur immer zahl- 
reicher und begeisterter um Jesum scharte (12, 1). Dadurch war 
‘von selbst die denkbar beste Situation gegeben, um eine Erzählung 
aus Q, welche um der sich an sie anschließenden Reden willen 
dort aufbewahrt war (12, 13—48), und in welcher wir nur die Er- 
setzung eines Gleichnisses aus Q durch eines aus L nachgewiesen 
haben (vgl. S. 240), hier zu bringen. Nun folgte dieselbe aber in Q 
nicht unmittelbar auf die Streitreden, sondern dazwischen stand, 
was sich in diesem Zusammenhang sehr natürlich ergab (vgl. 
Mt. 23, 34 = Lk. 11, 49), die Rede mit der Weissagung der 
Jüngerverfolgungen, die Matthäus in die Aussendungsrede ein- 
schaltete. Wie peinlich Lukas, der auch die Anordnung in @ 
überall für eine zeitliche hielt, auch hier dieselbe zu befolgen 
trachtete, zeigt das zp@rov 12, 1 (vgl. S. 78). Den ersten Teil der 
Rede, der vor Menschenfurcht warnte, hat Lukas genau nach @ 
gebracht (12, 2—9, vgl. Mt. 10, 26—33), den zweiten, den Matthäus 
wegen der Einschaltung in die Aussendungsrede vorangestellt (10, 
17—25), hat Lukas hier fortgelassen, weil er die Weissagung der 
Jüngerverfolgungen meinte mit Markus für die eschatologische Rede, 
aufbehalten zu müssen (21, 12—19, vgl. S. 272f.).. Er hat nur 
Gelegenheit genommen, durch Verweisung auf Mt. 10, 19. in ® 
einen Ausspruch Jesu zu erläutern, der ihm im ursprünglichen 
Kontext von Q unverständlich schien (12, 10 £f.). 

Die so ganz abrupte Art, in der Lk. 12, 49 mit einem völlig 
neuen Thema einsetzt, erklärt sich nur daraus, daß der Zusammen- 
hang von L durch die Einschaltung aus Q (12, 2—48) unter- 
brochen ist; denn dort schloß sich an die Bemerkung über den 
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Ausbruch der Feindschaft gegen Jesum seitens der Schriftgelehrten 
und Pharisäer und die Volksbegeisterung für ihn sehr natürlich das 
Redestück 12, 49—53, welches von dem Feuer der Zwietracht redet, 
das er in der Nation entzünden, und das zuerst schweres Leiden 
über ihn selbst bringen müsse. Wir erkannten in 12, 51ff. die 
Parallelüberlieferung eines Stückes, das sich in Q an die Weissagung 
über die Jüngerverfolgungen anschloß und mit ihr Mt. 10, 34 ff. in 
die Aussendungsrede versetzt ist (vgl. S. 290). Auch in L wird 
damit die Parallelüberlieferung von der Weissagung der Jünger- 
verfolgungen (21, 12—19, vgl. S. 272 f.) verknüpft gewesen sein, 
die also hier in L ihre Stelle hatte. Wie in Q auf die Mahnungen an 
die Jünger angesichts der ihnen bevorstehenden Verfolgungen eine 
Mahnrede an das Volk (12, 54—59, vgl. S. 91 £.) folgte, so in L 
auf die Parallelüberlieferung jener die Bußmahnungen 13, 1—9 mit 
der sinnvoll angeknüpften Erzählung 13, 10—17 (S. 245 f.), durch 
welche Lukas nun durchaus sachgemäß die Schlußparabel in 12, 58 £. 
erläutern konnte. Daß aber Lk. 13, 18—33 aus Q entlehnt ist, 
woran Lukas nur eine Reminiszenz an die Weherufe anschloß, die er 
11, 37—52 nicht hatte verwerten können, haben wir S. 93—98 ge- 
zeigt. Dies Redestück wird sich also in Q an 12, 54—59 angeschlossen 
haben, da die Warnung, sich nicht von ihren Führern über die 
ernsten Zeichen der Zeit hinwegtäuschen zu lassen, sehr natürlich 
zu der Frage führte, ob und wie das Gottesreich seine umfassende 
Bestimmung der Tatsache gegenüber, daß viele durch Unterlassung 
der rechtzeitigen Buße sich selbst vom Gottesreich ausschließen 
werden, dennoch verwirklichen müsse. Es ist sehr wahrschein- 
lich, daß in ihm noch in @ auf die Weissagung 13, 28. (vgl. 
S. 97 £.) die beiden Gleichnisse folgten, welche den Uebergang des 
Gottesreiches von den Juden auf die Heiden in Aussicht stellen. 
Lukas hat dieselben hier fortgelassen, weil er das von den rebelli- 
schen Weingärtnern in der Darstellung des Markus bringen wollte, 
der es auf die Hierarchen bezog, und das vom großen Abend- 
mahl aus einer Parallelüberlieferung in L, die wir sofort finden 
werden. 

Denn zweifellos ist, daß sich Lukas mit Kap. 14 wieder zu L 
zurückwendet, wo dann die beiden Sabbatheilungen 13, 10—17. 
14, 1—6 unmittelbar verbunden waren. Auf die zweite, die auf 
einem Pharisäergastmahl spielt, ließ L drei Gleichnisse folgen, deren 
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Bildstoff vom Gastmahl entlehnt ist, und deren drittes eben das vom 
großen Abendmahl ist (14, 7—24). An die ernste Warnung dieses 
Gleichnisses schloß sich dann die Rede an die ihm nachfolgenden 
Volksmassen, denen Jesus vorhielt, was dazu gehöre, sein Jünger 
zu werden (Lk. 14, 25). In dem Eingang derselben (Lk. 14, 26 £.) 
erkannten wir eine Parallelüberlieferung der letzten Sprüche, die 
Matthäus in die Aussendungsrede verpflanzt hat (Mt. 10, 37 ff.) im 
unmittelbaren Anschluß an Mt. 10, 34 ff., dessen Parallelüberliefe- 
rung aus L wir Lk. 12, 51 ff. gefunden haben. In L waren also 
diese Sprüche nicht mit den Jüngerreden über die ihnen bevor- 
stehenden Verfolgungen verbunden. Auf sie folgten die zwei L 
ganz eigentümlichen Gleichnisse 14, 28—33, woran, wie wir S. 146 
gezeigt, Lukas den Spruch vom Salz aus Q anschloß (14, 34 £.). 
An dem Faden von L fährt Lukas fort mit der Erzählung von 
dem Murren der Pharisäer und Schriftgelehrten über die Tisch- 
gemeinschaft Jesu mit Zöllnern und Sündern (15, 1f.), die nach 
dem Gleichnis vom verlorenen Sohn (15, 11—32) in 16, 14f. 
sich fortsetzt und zu dem Gleichnis vom reichen Mann und armen 
Lazarus führt (16, 19-31). Wie dazwischen die Gleichnisse 
15, 3—10 aus der Aergernisrede in Q eingeschoben sind, haben 
wir S. 246 ff. gezeigt; ebenso, daß das Gleichnis vom ungerechten 
Haushalter (16, 1—8) als Pendant zum folgenden Gleichnis von 
Lukas eingefügt ist. Wir kennen also seine Stelle in @ nicht, 
haben aber S. 249 f. gezeigt, daß dort damit das Gleichnis von 
den Talenten verbunden gewesen sein muß, wie die Schlußsprüche 
desselben (16, 10—13) beweisen. Lukas hat schon darum hier 
darauf gar nicht reflektiert, weil er es nach der viel reicheren 
und an einen bestimmten Moment im Leben Jesu geknüpften 
Ueberlieferung in L bringen wollte. Ebenso hat Lukas das Gleich- 
nis vom Pharisäer und Zöllner, das wahrscheinlich das Erzählungs- 
stück 15, 1—16, 31 in L schloß, nach seiner Deutung (18, 9) 
als Pendant mit dem vom ungerechten Richter in Q verbunden 
und darum erst 18, 10—14 (vgl. S. 251) gebracht. Auch von der 
Aergernisrede, deren Eingang Lk. 17, 1f. nach Q bringt, wissen 
wir nicht, wo sie in Q stand, da Lukas ihn nur in Erinnerung an 
dieselbe einer Spruchreihe in L, vorgesetzt hat, die wenigstens im 
Anfang eine Art Parallelüberlieferung von jener bildet, wenn sie 
auch 17, 3—10 ihren ganz eigenen Gang nimmt und, wie wir 
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S. 252 f. sahen, mit der Erzählung vom dankbaren Samariter (17, 
12, 19) schließt?). 

Daß Lk. 17, 20—18, 8 eine eschatologische Rede aus Q ist, 
haben wir S. 85—89 nachgewiesen. Lukas kann sie hier nur gebracht 
haben, um den Faden von Q wieder aufzunehmen, den er 13, 33 
verließ. Es erhellt auch von selbst, wie natürlich sich dort an den 
Hinweis Jesu auf seinen Tod in Jerusalem diese Rede anschloß, 
die davon ausging, wie nur seine Verwerfung durch die gegen- 
wärtige Generation schuld daran sei, daß er von einem zukünftigen 
Tage des Menschensohnes reden müsse (17, 25)?2). Dann aber 
bringt Lk. 18, 15—30 alles, was ihm aus Markus in diese Reise- 
zeit Jesu noch zu gehören schien, da Mk. 10, 2—12 wegen seiner 
Beziehungen auf das dem Lukas fremde jüdische Eherecht fort- 
fallen mußte (vgl. S. 44—49). Daß er mit Lk. 18, 31 den Markus 
verläßt und in seinem dritten Hauptteil zu L übergeht, haben 
wir von S. 209 ab gezeigt. Ebenso, wie er in die Erzählung vom 
Heraufzug nach Jerusalem die Blindenheilung bei Jericho und die 
Bestellung des Eselsfüllens einschaltet, und wie L aus der jerusalemi- 
schen Zeit nur die Censusfrage brachte, so daß Lukas alles andere, 
was er aus derselben bringen wollte, aus Markus entlehnen mußte. 


1) Die Gründe, die, wie wir S. 252 Anm. zeigten, darauf führen könnten, 
daß Lk. 17, 2 ff. eine Kürzung von Mt. 18, 15—21 sei, erklären vollständig, 
weshalb sich Lukas von der Einleitung der Aergernisrede zu der dürftigen 
Parallelüberlieferung derselben wandte, statt in ihr fortzufahren. Mit der 
Samaritergeschichte Lk. 17, 12—19 schließt alles, was L aus der 9, 51 eben- 
falls mit einer Samaritergeschichte beginnenden Reise erzählte, da wir S. 209 
gesehen haben, daß in L der Aufbruch nach Jerusalem Lk. 1S, 31 begann. 
Die Einleitung der Spruchreihe 17, 3—10 in L mit dem ausdrücklichen sirsy 
d2 neds cr. nadmras adrod 17, 1 zeigt, daß dieselbe sich in Lan die anti- 
pharisäischen Reden 15, 3—22. 16, 14—31. 18, 10—14 (vgl. S. 291) anschloß, 
hier also Lukas immer noch L folgt. 

2) Dadurch bestätigt sich nur, daß die Reminiszenzen an die Aergernis- 
rede Lk. 15, 4—10. 17, 1£., sowie die an die Gleichnisse, die vom irdischen 
Gut handeln (16, 1—13), rein sachliche Einschübe des Lukas aus Redestücken 
in Q sind, die er anderwärts in seiner Komposition nicht zu verwerten ge- 
wußt hat, weshalb wir ihre Stelle in Q nicht mehr sicher zu ermitteln imstande 
sind. Dagegen ist es überaus wahrscheinlich, daß sich dort an diese erste 
eschatologische Rede auch die Parusierede anschloß, welche Markus in die 
Jüngerrede am Oelberg (Mk. 13, 8 #.) verflochten hat, und welche auch 
Lukas mit ihm dorthin versetzt. So wird denn Q mit diesen beiden eschato- 
logischen Reden sein letztes großes Redestück beschlossen haben. Ob zu der 
letzten noch Mt. 25, 31—40 gehörte, ist sehr zweifelhaft, da die Einrahmung 
in eine Weltgerichtsszene zweifellos von Matthäus herrührt. Sicher rührt das 
Stück, das mehrfach mit dieser Einrahmung im Widerspruch steht, aus Q her, 
aber in welchem Zusammenhang es dort stand, läßt sich nicht mehr sicher 
bestimmen. Gewiß aber schloß @ mit der Salbungsgeschichte Mt. 26, 6—12 
(vgl. S. 158 f.), die mit ihrer Hinweisung auf das bevorstehende Begräbnis Jesu 
die ganze Leidensgeschichte ersetzte. 
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Wie er mit der Darstellung des Markus die Parusierede aus Q ver- 
flocht, haben wir S. 105—14 gesehen; und ebenso wie er mit der- 
selben die eschatologische Rede aus L (Lk. 21, 20—28) mit ihrem 
paränetischen Abschluß Lk. 21, 34—36 verband (vgl. S. 271—75), 
die in L wohl an einem der Tage seines Tempellehrens (19, 47) 
gesprochen war. Wir sahen, wie die eigentliche Leidensgeschichte 
Lk. 22, 1—6 mit dem Verrat des Judas und nach der Einschaltung 
der Mahlbestellung aus Markus mit der Geschichte des letzten 
Mahles beginnt, in die außer einer unerheblichen Reminiszenz an 
Markus (22, 22) nur noch Stücke aus Q eingeschaltet sind (22, 
24—30. 35—38, vgl. S. 121ff. 90). Im übrigen sind in der ganzen 
Leidensgeschichte 22, 39—23, 56 nur noch einzelne Züge harmoni- 
sierend aus Markus eingeflochten, wie sich ein solcher noch in dem 
Grabgang am Ostermorgen (24, 2) findet. Die Erscheinungen des 
Auferstandenen stammen ganz aus L; und wie der Schluß der 
zweiten behufs der Vorbereitung der Apostelgeschichte von Lukas 
unmöglicherweise mit der Himmelfahrt identifiziert ist, haben wir 
S. 232 gezeigt. 

So lassen sich alle Stoffe des Lukas auf eine seiner drei Quellen 
zurückführen, und die Anordnung derselben erklärt sich sehr ein- 
fach, wenn wir uns erinnern, daß er xdeöns erzählen will (1, 3) 
und voraussetzt, daß seine Quellen nach der Zeitfolge erzählen, was 
freilich vielfach durchaus nicht der Fall ist. Die Fälle, wo er nach- 
weislich aus schriftstellerischen Gründen dies oder jenes Stück 
seiner Quellen transponiert oder rein sachlich einreiht, sind über- 
aus selten. Im allgemeinen können wir aus seiner Benutzung der 
einzelnen Quellen noch leicht auf die Anordnung der Stoffe in ihnen 
schließen. Soweit Lukas dem Markus folgt, stehen die aus ihm 
allein entlehnten Stoffe, sowie die, in denen sich Lukas wesentlich 
den Erweiterungen der älteren Erzählungen bei ihm angeschlossen 
hat, genau in derselben Reihenfolge, wie bei ihm. Auch die aus 
L entlehnten Stücke schließen sich, wenn wir die nachweislichen 
Einschaltungen aus Q oder Markus entfernen, fast überall aufs 
beste aneinander, so daß die Annahme immer die natürlichste bleibt, 
er sei auch dieser Quelle in ihrer Anordnung gefolgt. Dabei darf 
nur nicht übersehen werden, daß Lukas weder Q noch L voll- 
ständig benutzt haben wird, wie er doch auch aus Markus vieles 
fortläßt, und wie auch Matthäus keineswegs allen Stoff aus Q ver- 
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wertet hat. Der Anlaß dazu war von selbst dadurch gegeben, daß 
Lukas, wie wir nachgewiesen, sowohl bei Markus als bei Q Parallel- 
überlieferungen von L vorfand. Wenn er dem Markus gegenüber 
meist L bevorzugt hat und diese Quelle höchstens aus Markus har- 
monisierend ergänzt, so hat er sich doch an Q schon darum so oft an- 
geschlossen, weil diese Quelle viel umfassendere größere Reden ent- 
hielt als L, der nur an Parabelstoffen noch reicher war, als Q)). 

Selbst von der Matthäusquelle können wir uns mit Hilfe des 
Lukasevangeliums noch ein ungefähres Bild machen. Aus Matthäus 
ist das ganz unmöglich, weil wir gezeigt haben (was wohl auch 
allgemein anerkannt wird), daß der Evangelist dazu neigt, Sprüche 
und Spruchreihen in größere Reden sachlich einzuflechten; weil er 
in Kap. 8. 9 die Heiltätigkeit Jesu an einer langen Reihe von 
Wundergeschichten aus Q illustriert und in Kap. 11. 12 die gegen 
Jesum sich erhebende Opposition umfassender als Markus schildert; 
endlich weil er viel konsequenter als Lukas die auch von ihm für 
rein zeitlich gehaltene Erzählung des Markus zu Grunde gelegt 
und in sie die Stoffe aus Q eingearbeitet hat. Dadurch ist von 
ihm der Zusammenhang von Q gänzlich zerstört worden; und auch 
die rein sachliche Anordnung des Markusevangeliums gibt uns doch 
nur an einzelnen Punkten einen Anhalt dafür, in welcher Reihen- 
folge er die nach seinen petrinischen Erinnerungen erweiterten 
älteren Erzählungen in Q vorfand. 

Dagegen lernen wir aus Lukas nicht nur die Vorgeschichte aus 
Q kennen, sondern ersehen aus ihm und Matthäus, daß die Quelle 

!) Wo Lukas nicht die in Q und L ihm vorliegenden Stoffe absichtsvoll 
harmonisierte, wie in der Bergrede, der Rede mit den Weherufen oder der 
Parusierede, hat er größere Reden, wie die über den Täufer, die Aussendungs- 
rede mit den sich an die Rückkehr der Zwölf anschließenden Jüngergesprächen, 
die Streitreden in Kap. 11, wie große Redestücke in Kap. 12. 13 und die 
Parusierede in Kap. 17, ausschließlich aus @ aufgenommen. Natürlich muß 
L, aus dem Lukas die Täufersprüche 3, 10—14 entlehnte, auch etwas über 
den Täufer enthalten haben; aber hier hat Lukas nicht nur die vollständigere 
Täuferpredigt aus Q mit den kurzen Sprüchen aus L verbunden, sondern sich auch 
in dem, was er vom Täufer erzählte, ganz an Q (mit unerheblichen Reminis- 
zenzen an Markus) angeschlossen. Auch die Zusätze zum Saddukäergespräch 
(S. 237 £.), wie der Spruch 12, 33 (S. 239) weisen auf Stücke aus L hin, die 
bei Lukas ausgefallen sind. Doch können derselben kaum sehr viele gewesen 
sein. Umgekehrt hat Lukas aus Gründen, die wir nachgewiesen zu haben 
glauben, außer dem Eingang der umfangreichen Aergernisrede in Q und einigen 
Gleichnissen aus ihr nur die dürftige Parallelüberlieferung derselben aus L 
gebracht. Auch die Weissagung der Jüngerverfolgungen hat er, wie wir sahen, 
wesentlich nach der Parallelüberlieferung in L aufgenommen. Ebenso hat er 


an die Stelle des Gleichnisses von den zehn Jungfrauen aus Q ein Gleichnis 
aus L gesetzt (vgl. S. 240). 
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ersten Zeit, der Aussee, der Hauptmannssohn und die ne 
des Mägdleins, folgten. An die große Rede bei der Täuferbotschaft 
und die Parabelrede, zwischen denen, wie wir 8. 285 vermuten 
mußten, noch die Sabbatsprüche standen, schloß sich der Ausflug 
auf das Ostufer, die Heilung des Gichtbrüchigen und das kananäische 
Weib (vgl. S. 285 Anm.) an. Dann folgte die Aussendungsrede 
mit den Reden an die zurückkehrenden Jünger, zu denen nach 
S. 287 wohl auch die Rangstreitrede gehörte. Dort werden auch 
die Gleichnisse vom ungerechten Haushalter und von den Talenten 
gestanden haben, welche den rechten Gebrauch des irdischen Guts 
behandeln, vielleicht auch die Grundlage des Stückes Mt. 25, 31—40 
(vgl. S. 294 Anm.). Ein neues Erzählungsstück begann mit der 
Speisungsgeschichte und dem Petrusbekenntnis (vgl. Lk. 9, 11 und 
dazu S. 38), dem die Verklärungsgeschichte, die Heilung des Mond- 
süchtigen und der beiden Blinden (vgl. S. 287 Anm.) folgten. Das 
letzte und größte Redestück ging mit der Frage nach dem höchsten 
Gebot (vgl. S. 289) zu den beiden großen Streitreden über, denen 
@ auch die Rede mit den Weherufen, wie wir gezeigt, anreihen 
mußte. An sie schloß sich sehr natürlich (vgl. S. 290) die War- 
nung vor Menschenfurcht mit der Weissagung der Jüngerverfol- 
gungen und nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Lukas (vgl. 12, 1 
und dazu S. 290) die Erzählung Lk. 12, 13 ff. mit den sich daran 
anschließenden Redestücken Lk. 12, 16-48 (vgl. S. 290). 54—59 
(vgl. S. 246). 13, 18—29, woran sich die Gleichnisse vom Ueber- 
gang des Gottesreiches zu den Heiden anschlossen (vgl. S. 291). 
Dieselben endeten wieder mit dem kurzen Erzählungsstück Lk. 13, 
31 ff., dem die beiden Parusiereden (Lk. 17. Mt. 24) folgten. Viel- 
leicht stand vor diesen noch die Aergernisrede, da der Parallel- 
überlieferung der ersten Lk. 17, 1-19 mit dem wörtlich aus @ 
entlehnten Eingang (vgl. S. 292) vorherging. Daß die Quelle mit 
der Salbungsgeschichte, die auf den Tod und das Begräbnis Jesu 
vorauswies, schloß, haben wir S. 293 Anm. gezeigt. 

Gewiß läßt sich hier manches noch genauer oder richtiger be- 
stimmen; aber immer bleibt das Lukasevangelium von hoher Be- 
deutung auch für die Kenntnis dieser Quelle. 
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